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序 一 


人们 期 盼 已 久 的 格 兰 诺 维 特 积 数 十 年 思考 的 大 作 一 一 人 社会 与 经 
济 》 终 于 出 版 了 。 格 兰 诺 维 特 早 年 的 博士 生 ， 现 在 于 清华 大 学 任职 的 罗 
家 德 教授 ， 是 格 兰 诺 维 特 的 “ 忠 粉 ”， 他 和 王 水 雄 夜 以 继 日 地 把 格 兰 诺 
维特 的 这 本 大 作 翻 译 成 中 文 ， 即 将 在 中 国 出 版 。 家 德 嘱 我 为 该 书 作 序 ， 
我 诚 性 诚 恐 。 我 虽 钟 爱 经 济 社会 学 ， 但 就 “社会 与 经 济 ” 这 个 大 题目 来 
说 ， 颇 感 力 不 从 心 。 所 谓 作 序 ， 也 只 能 是 从 我 的 角度 ， 谈 谈 对 这 本 书 的 
理解 。 


这 本 书 的 作者 是 美国 斯 坦 福 大 学 社会 学 教授 格 兰 诺 维 特 。 他 是 一 位 
跨 界 的 奇才 ， 可 以 说 是 当代 社会 学 界 最 具有 经 济 头脑 的 学 者 ， 也 可 以 说 
是 经 济 学 界 最 注重 非 经 济 因素 影响 的 人 物 ， 其 至 被 认为 是 最 有 可 能 获得 
诺 贝 尔 经 济 学 奖 的 社会 学 家 。 他 一 生 都 在 试图 完成 一 项 似乎 难以 完成 的 
理论 工作 ， 就 是 构建 一 个 丈 辑 自 洽 的 人 类 行为 动态 复杂 系统 ， 使 该 系统 
既 能 解释 个 人 对 集体 行动 的 建构 ， 也 能 解释 集体 和 制度 对 个 人 选择 的 约 
Ro 


格 兰 诺 维 特 作 为 新 经 济 社 会 学 的 代表 人 物 ， 在 全 世界 享有 盛名 。 虽 
然 他 作品 数量 不 多 ， 但 一 出 手 就 是 经 典 之 作 。 他 在 社会 学 、 经 济 学 和 管 
理学 等 诸多 领域 都 很 有 影响 ， 并 多 次 获得 引文 桂冠 奖 。 他 提出 的 “ 弱 关 
系 ” (weak ties), “A?” (embeddedness) 等 学 术 概 念 ， 甚 至 成 
为 引领 学 术 流 派 的 一 个 符号 。 几 乎 他 的 所 有 作品 ， 包 括 《 锐 诺 : 社会 网 
与 经 济 行动 》《 找 工作 : 关系 人 与 职业 生涯 的 研究 》《 经 济 生 活 中 的 社 
会 学 》 等 ， 都 已 译 成 中 文 并 出 版 ， 影 响 了 一 大 批 中 国学 者 。 中 国 是 一 个 
注重 “关系 ”的 社会 ， 在 格 兰 诺 维特 理论 中 ， 最 为 中 国学 者 津津 乐 道 的 
成 果 ， 就 是 他 的 “ 弱 关 系 ” 理 论 。 格 兰 诺 维 特 发 现 并 证 明 ， 在 现代 社 


会 ， 亲 朋 好 友之 间 交 往 频 率 高 的 “ 强 关 系 ”， 在 找 工 作 的 时 候 ， 并 没有 
交往 频率 低 的 “ 弱 关 系 ” 帮 助 大 。 他 对 这 个 研究 结果 给 出 了 一 个 很 新 疾 
的 解释 ， 因 为 “ 强 关 系 ” 传 递 的 只 是 同 质 的 信息 ， 而 “ 弱 关 系 ” 才 更 可 
能 传递 有 用 的 新 信息 。 同 样 也 是 格 兰 诺 维 特 “ 忠 粉 ” 的 边 燕 杰 教 授 ， 通 
过 对 中 国 社会 的 研究 ， 却 得 出 了 相反 的 结论 ， 证 明 在 中 国 还 是 “ 强 关 

系 ” 起 的 作用 大 ， 因 为 所 谓 “ 关 系 ”， 只 是 传递 的 渠道 而 已 ， 有 的 可 能 
传递 的 主要 是 信息 ， 有 的 可 能 更 多 传递 的 是 权力 、 地 位 、 金 钱 、 人 情 的 


影响 。 


我 早年 就 读 过 格 兰 诺 维 特 的 作品 ， 并 深 受 启发 。 我 在 提出 社会 结构 
转型 是 “ 另 一 只 看 不 见 的 手 ” 时 ， 就 借鉴 了 他 关于 经 济 活动 “ 谈 入 ”和 社 
会 关系 网 络 的 理论 ， 并 把 它 和 经 济 学 中 企业 组 织 对 市 场 具有 替代 作用 的 
理论 融合 在 一 起 ， 分 析 社 会 结构 转型 对 资源 配置 的 影响 。 在 对 “羊城 
村 ”的 研究 中 ，《 经 济 生 活 中 的 社会 学 》 是 我 重要 的 参考 著作 。 格 兰 诺 
维特 强调 经 济 行动 是 一 种 社会 行动 ， 嵌 入 在 社会 境况 之 中 ， 经 济 制度 是 
一 种 社会 构成 。 这 些 论述 激励 我 在 《村 落 的 终结 》 一 书 中 寻找 “经 济 生 
活 的 社会 规则 ”。 


在 这 本 书 中 ， 格 兰 诺 维 特 引 述 了 大 量 的 实证 成 果 ， 不 仅 有 他 自己 的 
成 果 ， 也 穷尽 了 几乎 所 有 的 当代 相关 实证 成 果 ， 用 以 论证 他 一 生 追 求 的 
宏大 的 命题 ， 即 “所 有 的 经 济 活动 都 是 社会 性 的 ”。 格 兰 诺 维 特 是 那 种 
既 能 从 大 处 着 眼 ， 又 能 从 小 处 入 手 的 大 家 ， 他 “ 襄 饪 ”出 一 桌 无 所 不 包 
的 理论 大 餐 ， 每 一 道 “ 菜 ”都 做 得 那么 精细 、 那 么 别致 、 那 么 有 味道 。 
之 不 夸张 地 说 ， 这 本 书 可 以 看 作 是 格 兰 诺 维特 多 年 研究 的 总 结 和 升华 ， 
必定 会 成 为 传世 之 作 和 新 经 济 社会 学 前 行 中 的 一 座 丰 碑 。 

从 社会 学 思想 史上 来 看 ， 格 兰 诺 维特 通常 被 认为 是 经 验 社会 学 的 高 
手 ， 他 身上 并 没有 那些 理论 社会 学 大 家 的 光环 ， 特 别 是 在 今天 “一 切 都 
要 证 明 ” 的 美国 社会 学 的 氛围 中 ， 人 们 通常 认为 ， 他 与 那些 酷爱 思想 演 
绎 、 经 验 归 纳 稍 逊 的 社会 学 理论 大 家 不 是 一 个 套路 。 但 恰恰 又 是 他 ， 凑 
履 了 重大 的 理论 问题 。 


由 于 我 的 知识 范围 有 限 ， 我 只 能 从 以 下 四 个 方面 谈 谈 他 的 “ 颠 
履 ”， 或 者 说 得 婉转 一 些 ， 谈 谈 他 的 贡献 和 创新 。 


一 是 经 济 与 社会 的 关系 。 和 社会 学 理论 大 家 马克 斯 。 韦 伯 (Max 
Weber) F nihi ¢ Pa ARI (Talcott Parsons) ， 都 有 一 本 名 为 “经 
济 与 社会 ”的 巨著 ， 他 们 都 在 书 名 中 把 “经 济 ” 放 在 “社会 ”前 面 ， 他 
们 的 经 济 社 会 学 实际 上 主要 是 强调 经 济 活动 对 社会 关系 的 建构 和 影响 ， 
这 在 工业 单 命 高 歌 独 进 的 时 代 ， 似 乎 也 一 再 被 历史 所 估 证 。 但 也 有 一 些 
不 同 凡响 的 学 者 表达 了 不 同 的 看 法 ， 如 卡尔 。 波 兰 尼 的 著作 《大 转 
型 》， 把 这 种 推论 称 为 经 济 思想 的 “殖民 ”， 即 以 市 场 逻 辑 支 配 和 主导 
社会 领域 ， 把 经 济 规则 视 为 一 切 社 会 行动 的 标准 。 我 觉得 格 兰 诺 维特 的 
新 经 济 社会 学 ， 从 两 个 方面 体现 了 “新 ”: 一 方面 他 重 提 经 济 对 社会 结 
RAY “HA” | BRAARS “RA” (bring back) 社会 ， 使 之 成 为 一 
个 具有 当代 意义 的 新 命题 ; 另 一 方面 他 未 停留 在 从 理论 上 “ 找 回 ”， 而 
是 通过 扎实 的 可 验证 的 实证 研究 来 “ 找 回 ”， 这 是 以 前 的 理论 大 家 都 未 
能 做 到 的 。 


二 是 制度 与 行为 的 关系 。 正 如 一 名 调侃 的 话 所 说 的 那样 ， 在 社会 学 
家 眼 里 ， 只 有 约束 没有 选择 ， 而 在 经 济 学 家 眼 里 ， 只 有 选择 没有 约束 。 
社会 学 的 主流 往往 更 加 强调 ， 人 们 的 思维 和 行为 被 制度 、 环 境 和 观念 体 
系 所 制约 。 经 济 学 的 主流 则 通常 被 认为 更 倾向 于 强调 个 人 偏好 和 理性 选 
择 的 决定 作用 。 社 会 学 家 彼得 。 布 荔 (Peter Blau) 、 安 东 尼 。 吉 登 斯 
(Anthony Giddens) 和 经 济 人 类 学 家 玛丽 。 道 格拉 斯 (Mary 
Douglas) 等 人 都 曾 试图 在 制度 和 行为 之 间 发 展 出 一 种 具有 分 析 力 度 的 
理论 。 在 这 条 学 术 积累 的 脉络 上 ， 格 兰 诺 维 特别 具 匠 心 ， 在 批判 了 “ 低 
度 社会 化 ”和 “过 度 社会 化 ”两 种 理论 倾向 后 ， 提 出 了 社会 网 络 理论 ， 
从 而 在 制度 决定 论 和 理性 选择 决定 论 之 间 找 到 了 一 个 具有 分 析 能 力 的 理 
论 框架 ， 为 宏观 制度 分 析 和 微观 行为 分 析 成 功 地 架 起 了 一 座 连接 的 桥 
Ko 


三 是 不 同治 理 模式 之 间 的 关系 。2009 年 诺 贝 尔 经 济 学 奖 授 予 了 奥 利 


弗 。 威 廉 姆 森 (Oliver Williamson) ， 同 时 还 非常 罕见 地 授予 了 女性 
经 济 政治 学 家 埃 莉 诺 。 奥 斯 特 罗 姆 (Elinor Ostrom) ， 以 表彰 他 们 在 
治理 领域 的 车 越 贡献 。 威 廉 姆 森 的 贡献 在 于 ， 通 过 对 交易 成 本 的 分 析 把 
企业 的 科 层 制 组 织 治 理 和 市 场 网 络 治理 连接 起 来 ， 找 到 经 济 治理 模式 选 
择 的 解释 ; 而 奥 斯 特 罗 姆 的 贡献 在 于 ， 在 科 层 治理 和 市 场 治理 之 外 ， 发 
现 了 第 三 种 治理 模式 一 一 自 组 织 治理 ， 解 决 了 如 何 管理 公共 财产 的 问 
题 。 格 兰 诺 维特 则 另辟蹊径 ， 提 出 社会 网 络 是 第 三 种 治理 模式 ， 发 展 了 
威廉 姆 森 “ 中 间 型 组 织 ” 的 论述 。 也 正 因 为 此 ， 很 多 人 认为 他 是 诺 贝 尔 
经 济 学 奖 强 有 力 的 潜在 竞争 者 。 

四 是 经 济 学 与 社会 学 的 关系 。 从 学 科 发 展 史 来 看 ， 经 济 学 与 社会 学 
一 直 经 历 着 文人 相 轻 的 漠视 、 理 论 假 定 的 纷争 及 相互 影响 、 相 互 融 合 的 
复杂 关系 。 加 里 。 贝 克 尔 (Gary Becker) 大 概 是 经 济 学 家 中 最 注重 社 
会 问题 研究 的 ， 他 对 诸如 犯罪 、 教 育 、 家 庭 等 问题 的 研究 和 观点 都 独 树 
一 帜 ， 让 人 眼前 一 亮 。 但 他 用 经 济 学 理性 选择 法 则 分 析 社 会 问题 的 方 
法 ， 被 格 兰 诺 维特 在 这 本 《社会 与 经 济 》 的 开篇 称 为 “经 济 学 帝国 主 
义 ”， 作 为 立论 的 靶子 。 为 应 对 这 种 “经 济 学 的 侵入 ”， 格 兰 诺 维 特 高 
举 新 经 济 社会 学 大 旗 ， 以 社会 学 的 原理 ， 深 入 触及 经 济 活动 的 “ 硬 
核 ” (hard core) ， 如 生产 、 分 配 、 消 费 和 信息 网 络 等 ， 类 似 一 
种 “后 殖民 主义 社会 学 ”的 呐喊 。 但 不 管 怎样 ， 这 种 “对 话 ”， 不 是 学 
者 的 意气 之 争 ， 而 是 有 学 派 才 有 学 术 。 

这 本 书 应 是 格 兰 诺 维 特 《 社 会 与 经 济 》 巨 著 的 上 册 ， 我 们 期 待 着 下 
册 能 够 给 我 们 带 来 更 多 的 惊喜 。 以 上 杂谈 ， 权 作 序 。 


李 培 林 
2018 年 于 北京 


Fr 


大 师 的 淡定 


2018 年 12 月 的 一 天 ， 忙 里 偷 闲 的 家 德 兄 ， 到 我 办 公 室 小 叙 。 一 落 
座 ， 闲 扯 了 几 和 名 时事， 话题 自然 落 到 格 兰 诺 维特 教授 的 这 部 《社会 与 经 
it) KBE. 


家 德 是 教授 的 弟子 ， 深 得 真传 ， 这 点 在 一 年 前 他 出 版 的 著作 《 复 
杂 : 信息 时 代 的 连接 、 机 会 与 布局 》 中 表现 得 淋漓 尽 致 。 不 过 ， 家 德 并 
未 就 此 止步 ， 他 将 教授 的 “社会 网 络 诅 入 ”的 理论 ， 很 自然 地 移植 到 中 
华 传 统 文 化 的 语 境 ， 用 “轿子 ”、“ 关 系 ” 来 透彻 解读 强 连 接 、 弱 连 
接 ， 以 及 网 络 中 的 机 会 与 社会 资本 ， 当 然 他 最 为 关注 的 是 “ 自 组 织 ”。 


教授 的 新 著 《 社 会 与 经 济 》， 据 家 德 介绍 ， 是 一 部 打磨 了 十 几 年 的 
著作 ， 很 多 章节 的 内 容 ， 家 德 都 事先 读 到 过 ， 特 别 涉及 东方 文化 的 有 关 
内 容 ， 教 授 都 多 次 与 家 德 仔细 研讨 。 家 德 带 来 这 部 书 (LK) 的 打印 
稿 ， 唱 我 做 一 小 序 ， 虽 力 有 不 束 ， 然 盛情 难 却 ， 便 应 承 下 来 。 


利用 半 个 月 的 时 间 ， 哨 教授 的 这 部 大 著 ， 自 然 费 力 很 多 。 更 具有 挑 
战 的 是 ， 我 对 这 部 铺陈 宏大 、 论 梳 细密 的 著作 中 所 提 到 的 诸多 文献 史 
料 ， 并 不 完全 了 解 。 虽 然 蒙 家 德 兄 信 任 和 鼓励 ， 依 然 觉 得 难以 做 出 更 多 
有 价值 的 评价 。 只 能 老 老 实 实 ， 放 平 心 态 ， 用 一 个 “门外汉 ”的 视角 ， 
对 这 部 大 著 略 谈 几 点 读后感 吧 。 

我 读 格 兰 诺 维 特 教授 的 著作 ， 一 个 机 缘 是 2011 年 在 北大 给 新 闻 与 传 
播 学 院 的 研究 生 上 一 门 “ 互 联网 前 沿 思 想 ” 的 课程 。 课 中 有 一 个 章节 ， 
介绍 “和 社会 网 络 ” 的 理论 。 适 时 业界 流行 “社会 计算 ”、“ 复 杂 网 


络 ” 和 “推荐 算法 ”， 格 兰 诺 维 特 教授 在 《 镶 误 : 社会 网 络 与 经 济 行 
为 》 中 的 思想 为 我 提供 了 很 好 的 参照 。 


将 经 济 行 为 纳入 社会 网 络 来 审视 ， 在 技术 专家 看 来 ， 是 非常 自然 
的 。 美 国学 者 巴 拉 巴 西 1999 年 的 “随机 网 络 中 标 度 的 涌现 ”和 瓦 蒋 、 斯 
托 加 茨 1998 年 的 “小 世界 网 络 的 群体 动力 学 ”两 篇 著名 论文 ， 开 局 了 互 
联网 结构 与 动力 机 制 研 究 的 新 绪 域 。 应 用 专家 有 了 理论 依托 ， 技 术 工 程 
师 有 了 研究 方向 和 工具 ， 产 生 了 一 大 批 成 果 。 


教授 的 弱 连 接 、 强 连接 、 锐 髓 思想 ， 也 迅速 被 公式 化 、 代 码 化 ， 纳 
入 各 种 分 析 模 型 ， 为 网 络 结构 分 析 、 节 点 动力 机 制 分 析 ， 提 供 着 丰富 的 
理论 营养 。 但 以 我 之 陋 见 ， 这 似乎 并 非 是 格 兰 诺 维 特 思想 的 全 部 。 


格 兰 诺 维特 教授 这 部 用 力 其 多 的 《社会 与 经 济 》， 似 乎 意 在 “ 纠 
正 ” 这 种 “埋头 应 用 ”的 偏差 。 他 试图 让 众人 的 目光 ， 重 新 回 到 他 数 十 
年 前 提出 的 这 个 “元 问题 ”上 来 。 这 个 元 问题 就 是 “所 有 经 济 活动 都 是 
社会 性 的 ”。 

承认 “所 有 经 济 活动 都 是 社会 性 的 ”， 似 乎 从 直觉 上 并 不 难 ， 难 的 
是 教授 的 这 一 论断 ， 需 要 冲破 既 有 范式 的 重重 障碍 ， 冲 破 业 已 国 化 成 型 
的 “经 济 学 一 社会 学 ”关系 的 认 知 模式 。 这 一 认 知 模式 渐渐 被 过 去 200 
年 来 的 社会 学 、 经 济 学 的 学 者 大 师 们 用 汗 牛 充 栋 的 论著 、 阅 释 、 演 讲 挤 
压 成 型 ， 变 成 有 关 人 性 、 组 织 、 生 产 要 素 、 生 产 关系 、 人 信任、 权力 、 制 
度 、 文 化 ， 以 及 理性 、 道 德 、 正 义 、 财 富 、 人 公平、 分 配 等 词语 的 “ 接 插 
件 ”， 用 理论 、 流 派 、 范 式 、 模 型 ， 以 及 某 某 主义 等 封装 好 的 “ 标 
签 ”， 作 为 探究 活生生 现实 问题 的 工具 。 

教授 从 “ 低 度 社会 化 ”、“ 过 度 社会 化 ”开始 ， 不 厌 其 烦 地 像 地 质 
学 家 、 考 古 学 家 一 样 ， 用 探 锌 、 手 久 、 毛 人 刷 在 岩石 断层 或 者 整齐 的 探 方 
中 ， 人 和 仔细 半 认 着 结构 功能 学 派 、 有 限 理 性 学 派 、 文 化 决定 论 的 主干 和 枝 
枝 蔓 蔓 的 支流 一 一 我 心 想 ， 真 难为 教授 了 啊 ! 


以 我 这 个 门外汉 的 眼光 看 ， 教 授 之 所 以 这 么 做 一 一 据 家 德 介绍 ， 他 


这 部 著作 的 下 卷 ， 是 众多 的 案例 和 实证 分 析 一 一 是 为 了 让 自己 在 三 四 十 
年 前 的 理论 创见 ， 建 立 在 坚实 的 基础 之 上 ， 教 授 就 像 一 位 孤傲 的 绅士 ， 
宁愿 一 再 延宕 著作 的 出 版 ， 也 要 将 穿 缓 而 成 的 思想 框架 黄 基 在 扎 扎实 

实 、 经 得 起 检验 的 文献 鸣 证 的 基础 上 。 


这 是 学 术 ， 是 卡 里 斯 玛 (Charisma) 。 


“ 卡 里 斯 玛 ” 是 教授 多 次 引用 的 德国 社会 学 家 韦伯 的 概念 ， 从 早期 
基督 神学 引入 政治 学 、 社 会 学 ， 并 首次 在 1922 年 出 版 的 《经 济 与 社会 》 
中 ， 用 来 形容 那 种 超凡 脱俗 的 领袖 气度 ， 以 及 令 人 景仰 的 非凡 魅力 所 形 
成 的 威权 统治 。 这 种 卡 里 斯 玛 在 文艺 复兴 以 降 的 500 年 间 一 路 下 滑 ， 伴 
随 “ 理 性 精神 ”、“ 自 由 解放 ”的 启蒙 运动 、 科 学 革命 和 工业 资本 主义 
和 异军突起， 渐渐 失去 了 往日 的 辉煌 。 

文艺 复兴 之 后 ， 学 术 卡 里 斯 玛 所 面 对 的 圣 像 ， 发 生 了 180” 的 转 
总 。 从 宗教 意义 的 上 沉 ， 转 移 到 “斯 宾 诺 莎 的 上 沉 ”。 


但 是 ， 教 授 所 面 对 的 ， 却 恰恰 是 这 种 “ 卡 里 斯 现 ” 的 精髓 部 分 : R 
如 圣 奥古斯丁 在 《上 帝 之 城 》 中 所 坚 称 的 ， 罗 马 的 衰败 并 非 基 督 教 所 
致 ， 而 恰恰 是 对 基督 精神 的 背离 。 对 超凡 脱俗 魅力 的 景仰 和 向 往 ， 是 柏 
拉 图 、 毕 达 哥 拉 斯 、 托 勒 密 传统 中 ， 热 切 追 寻 的 那 种 不 以 人 的 意志 为 转 
移 的 万 物 至 理 ， 也 是 绵延 上 千年 的 中 世纪 炼金 术士 口中 的 至 章 咒 语 和 秘 
方 。 

“斯 宾 诺 水 的 上 帝 ”， 依 然 有 “上 沉 ” 的 余晖 。 

所 以 ， 教 授 需要 用 同样 的 耐心 、 同 样 的 方法 ， 暂 时 放下 建构 理论 的 
冲动 ， 克 制 宏大 叙事 的 诱惑 ， 逐 一 指认 在 他 看 来 把 理解 世界 的 远 辑 “和 青 
拧 了 ”的 前 人 的 工作 。 教 授 是 认真 负责 的 ， 也 是 富有 卡 里 斯 玛 情怀 的 。 

插 一 个 不 算 和 八卦 的 话 ， 家 德 见 跟 我 闲聊 间 ， 不 经 意 谈 及 与 教授 同一 
时 期 的 学 者 ， 甚 至 是 合作 的 学 者 如 威廉 姆 森 、 阿 姆 斯 特 朗 都 先后 获得 诺 
贝尔 经 济 学 奖 云云 ， 诸 多 同行 纷纷 议论 说 ， 教 授 是 “ 离 诺 奖 最 近 的 
人 ”。 家 德 所 转述 的 教授 的 淡定 与 洒脱， 或 许可 以 对 这 一 绅士 般 的 卡 里 


斯 玛 情 怀 ， 做 一 点 小 小 的 脚注 。 


“经 济 行为 骨 入 社会 网 络 ”， 在 我 看 来 绝 不 是 某 种 灵光 一 闪 的 观 
点 ， 这 是 大 智慧 。 尽 管教 授 字里行间 处 处 谦逊 地 回避 各 种 建构 范式 
的 “嫌疑 ”， 耐 心地 梳理 数 十 年 社会 学 理论 范式 的 思想 演进 ， 但 把 社会 
学 和 经 济 学 的 关系 “ 倒 一 个 个 儿 ”， 需 要 有 极 大 的 勇气 和 魄力 ， 也 需要 
游刃有余 的 功力 。 

从 200 年 前 法 国 社会 学 家 孔 德 开始 ， 社 会 学 家 就 产生 一 个 自觉 不 自 
觉 的 参照 系 ， 就 是 将 社会 学 理论 弄 得 跟 物 理学 理论 一 样 漂亮 、 坚 实 。 经 
济 学 在 我 看 来 也 有 这 股子 劲 儿 (甚至 更 过 分 ) 。 数 量 经 济 学 就 是 如 此 ， 
如 果 没 法 弄 得 特别 靠近 物理 学 ， 那 就 弄 得 特别 像 数 学 。 

这 股子 劲 儿 ， 训 练 、 复 陶 了 一 代 又 一 代 学 者 ， 产 生 了 一 堆 又 一 堆 厚 
厚 的 文本 ,堆积 成 一 座 又 一 座 山 峰 ， 就 像 炼 钢 炉 穷 边 堆积 的 钢 漆 山 一 
样 ， 冷 却 下 来 后 坚硬 无 比 。 教 授 面 前 的 ， 就 是 这 样 的 山峰 。 


经 济 学 作为 基础 ， 就 像 一 个 插 线 板 ， 社 会 学 、 政 治学 、 心 理学 、 传 
播 学 等 就 像 插头 一 样 ， 芮 基 和 依赖 于 经 济 学 ， 这 大 致 是 旧 的 、 宗 教 的 卡 
里 斯 玛 消 退 之 后 ， 普 鲁 士 教育 革命 商定 的 近 现 代 大 学 范式 中 新 的 学 术 卡 
里 斯 玛 。 格 兰 诺 维 特 教 授 和 其 他 教授 们 都 明白 ， 这 套 卡 里 斯 玛 是 用 论 
文 、 数 据 、 公 式 、 影 响 因子 说 话 的 。 


但 是 ， 互 联网 来 了 ， 情 况 已 经 有 了 翻天 栈 地 的 变化 。 


2019 年 ， 世 界 网 民 和 中 国 网 民 数量 已 经 超越 了 自然 人 口 的 一 半 ， 信 
息 已 经 成 为 之 无 争议 的 新 的 生产 要 素 ，“ 斜 杠 青年 ”和 自由 职业 者 已 经 
重新 定义 了 组 织 ， 生 产 者 和 消费 者 的 两 分 法 在 信息 经 济 面前 已 经 了 无 新 
意 ， 甚 至 这 两 个 词语 听 上 去 都 是 “ 脏 词 儿 ”【〔 携 带 着 浓厚 的 工业 文明 的 
味道 ) ， 新 物种 层出不穷 一 一 所 有 这 一 切 ， 都 使 得 旧 的 理论 框架 左 支 右 
dk, AAA Ho 


格 兰 诺 维特 教授 关于 “经 济 行为 嵌入 社会 网 络 ”的 论断 ， 我 觉得 已 
经 不 是 一 个 学 术 假设 ， 而 是 一 个 事实 ， 一 个 绕 不 开 的 事实 。 


说 实话 ， 在 拜读 教授 大 作 的 同时 ， 我 多 次 撼 卷 长 叹 : 除了 向 教授 表 
达 数 意 ， 我 私下 里 觉得 教授 其 实 可 以 更 “ 酒 脱 ”一 点 ， 用 德 鲁 克 畅 
论 “21 世 纪 的 管理 ”、“ 后 资本 主义 社会 ”时 的 快意 文字 ， 痛 快 淋漓 地 
宣读 一 份 对 旧 学 术 卡 里 斯 玛 的 起 诉 书 。 教 授 其 实 可 以 搬 开 这 么 多 厚 厚 的 
BACH, ERT SHEL ACH MLE SAYS, FEW 
次 “没有 参考 文献 的 著述 ”。 

当然 ， 话 说 回来 ， 教 授 所 做 的 一 切 ， 其 实 也 正 是 这 个 艰难 旅程 的 一 
部 分 。 顺 便 说 一 下 ， 教 授 的 弟子 一 一 家 德 兄 ， 正 是 他 思想 精 苦 的 拥 帮 ， 
也 是 身体 力行 的 鼓吹 者 和 实践 者 。 家 德 几 年 前 将 教授 的 思想 与 中 国 传统 
文化 中 “圈子 ”“ 关 系 ”“ 耦 略 ”“ 亲 缘 结 构 ” 结 合 在 一 起 ， 用 “ 自 组 
织 ”、“ 社 会 网 络 分 析 ” 的 视角 重新 审视 的 时 候 ， 我 从 他 兴奋 的 神情 中 
可 以 感受 到 满 满 的 欣 悦 之 情 。 也 许 教授 想 畅 快 表达 的 思想 ， 弟 子 们 已 经 
在 做 了 吧 ! 


点 滴 杂 感 ， 不 成 文字 ， 聊 以 为 序 。 


段 永 朝 
2019 年 元 旦 改定 于 北京 


详 者 序 


先 谈 一 个 有 趣 的 现象 ， 知 道 格 兰 诺 维 特 的 人 一 定 都 会 觉得 他 是 一 位 
博学 深思 的 理论 家 ， 他 提出 了 “ 弱 连 带 优势 ” (The Strength of Weak 
Ties) 理论 和 “ 误 入 理论 ”， 在 社会 学 引文 中 排名 数一数二 ， 对 经 济 社 
会 学 的 推动 有 着 不 可 磨灭 的 功绩 。 确 实 ， 受 教 于 格 兰 诺 维 特 教授 五 年 
半 ， 我 从 他 那里 学 到 的 都 是 理论 ， 但 很 奇怪 的 是 ， 从 他 第 一 个 学 生 伍 邮 
。 绝 威 尔 (Woody Powell) 2) FoR ENA P HARA + BH (Brian 
Uzzi) ， 以 及 之 后 在 斯 坦 福 大 学 任教 的 诬 姆 斯 。 埃 文 斯 〈James 
Evans) ， 加 上 我 本 人 及 很 多 师兄 、 师 弟 ， 却 都 在 做 大 数据 和 动态 系统 
模型 ， 就 好 像 我 们 的 老师 教 的 是 方法 、 数 理 以 及 计算 机 一 样 。 一 个 纯粹 
只 教 社会 学 理论 的 老师 为 什么 会 教 出 一 群 做 数理 模型 的 学 生 ? 


其 实 从 这 本 书 中 就 可 以 找到 端 侈 。 进 一 步 说 ， 这 本 书 在 推动 一 个 新 
理论 的 发 展 方 向 ， 也 为 新 研究 方法 奠定 了 基础 。 

首先 ， 本 书 第 一 章 高 举 反 化 约 主 义 大 旗 ， 提 出 用 复杂 思维 分 析 经 济 
社会 现象 。 格 兰 诺 维特 的 知名 批判 就 是 左 批 以 新 古典 经 济 学 和 理性 选择 
学 派 为 代表 的 “ 低 度 社会 化 ”观点 ， 右 批 以 文化 决定 论 为 代表 的 “过 度 
社会 化 ”观点 ， 以 下 面 这 个 诬 姆 斯 。 科 尔 曼 (James Coleman) 的 图 1 为 
例 ， 化 约 主 义 用 集体 的 因素 ， 诸 如 人 口 分 布 、 社 会 结构 、 文 化 、 集 体 心 
理 等 ， 解 释 集体 的 经 济 行动 或 行动 的 经 济 结果 Ceconomic 
outcomes) ， 也 就 是 图 中 “4” 的 过 程 ; 用 个 体 的 因素 ， 诸 如 个 人 社会 
经 济 背 景 、 价 值 观 、 态 度 、 行 为 动机 等 ， 解 释 个 体 的 经 济 行动 或 行动 的 
经 济 结果 ， 也 就 是 图 中 “2” 的 过 程 。 在 用 集体 因素 解释 个 体 行动 时 ， 
如 图 中 “1” 的 过 程 ， 就 是 “过 度 社会 化 ”观点 ， 个 人 是 没有 能 动 性 
的 ， 被 集体 的 制度 与 文化 所 决定 ， 只 有 牢笼 中 十 分 有 限 的 自主 权 ; 而 在 


用 个 体 因素 解释 集体 行动 时 ， 如 图 中 “3” 的 过 程 ， 就 是 “ 低 度 社会 
化 ”观点 ， 个 体 完全 自主 决策 ， 集 体 只 是 个 体 行为 的 加 总 而 已 。 

格 兰 诺 维 特 在 第 一 章 阐明 了 这 样 的 化 约 主义 解释 是 不 完整 的 ， 而 且 
一 位 “ 低 度 社会 化 ”观点 的 学 者 一 旦 接受 了 文化 对 个 人 也 有 影响 的 论点 
时 ， 就 会 常常 使 用 “过 度 社会 化 ”观点 。 低 度 、 过 度 两 极 论点 融 于 一 篇 
论文 之 中 ， 之 所 以 作者 也 不 觉得 违 和 ， 正 是 因为 两 者 都 是 化 约 主义 ， 而 
没 采用 复杂 思维 。 


\ 


2 


图 1 个 体 与 集体 研究 的 示意 图 


那么 什么 才 是 复杂 的 解释 呢 ? 一 方面 ， 个 人 受 集体 制度 与 文化 影 
响 ， 这 在 书 中 第 二 章 将 有 所 探讨 ， 个 人 的 行为 绝对 不 是 基于 个 人 的 自 利 
与 算计 就 自主 行动 的 。 其 实 ， 规 则 与 价值 形 塑 出 来 的 心智 结构 也 深 深 影 
响 着 个 人 的 决策 ， 但 这 个 影响 又 不 是 决定 性 的 ， 个 人 对 利益 的 考量 依然 
会 带 来 能 动 性 的 需求 ， 会 通过 关系 、 轿 子 与 人 际 网 等 社会 网 结构 获得 自 
主 决策 的 空间 ， 甚 至 改变 集体 的 制度 与 文化 。 另 一 方面 ， 集 体 的 制度 与 
文化 也 通过 一 个 人 身边 的 社会 网 潜移默化 地 形 塑 个 人 的 心智 结构 ， 这 本 
书 的 第 三 章 和 第 四 章 就 探讨 了 两 种 最 重要 的 关系 一 一 信任 与 权力 ， 从 而 
展开 了 社会 网 作用 在 图 1 中 “1” 与 “3” 过 程 中 的 讨论 。 


每 一 章 中 格 兰 诺 维 特 都 展现 了 如 何 利用 这 样 复杂 的 思维 方式 来 分 析 


经 济 现象 的 方法 ， 并 以 多 个 案例 加 以 说 明 。 比 如 第 四 章 中 讨论 权力 ， 尤 
其 以 科 西 英 。 德 。 美 第 奇 (Cosimo de Medici) 和 其 子孙 在 文艺 复兴 时 
期 在 意大利 的 权力 运作 为 例 ， 化 约 主 义 研究 者 总 会 将 权力 归 因 个 人 ， 如 
占有 关键 资源 让 别人 依赖 ， 或 取得 传统 或 科 层 组 织 的 权威 位 置 ， 或 有 个 
人 的 魅力 。 当 然 这 些 都 对 ， 但 我们 却 要 问 ， 权 力 是 髓 入 人 际 关系 与 社会 
网 结构 中 的 ， 有 权力 掌握 者 就 有 权力 届 从 者 ， 这 些 人 之 间 的 关系 与 网 络 
如 何 展现 ? 所 以 格 兰 诺 维 特 探讨 了 结构 洞 的 概念 ， 即 不 管 个 人 拥有 怎样 
的 权力 特质 ， 都 是 一 种 权力 的 结构 性 表现 ， 也 就 是 两 群 人 之 间 的 中 介 者 
WA THREES “MF, BHAA” HAAR. HRA RAAT 
包括 以 下 几 项 : ASPAHATSAAARERDA AANA, AYA 
子 有 沟通 的 需要 ， 而 且 依 赖 中 介 者 的 沟通 。 不 仅 如 此 ， 中 介 者 还 能 操控 
两 个 圈子 的 分 分 合 合 : 合 了 ，“ 桥 ”就 不 需要 了 ; 分 了 ， 轿 子 各 自 孤 
立 ，“ 桥 ”就 断 了 。 不 管 这 两 种 情况 出 现 哪 种 ， 中 介 者 的 权力 都 不 复 存 
在 。 这 就 是 一 个 较 小 的 社会 网 结构 中 权力 的 运作 案例 。 


从 小 社 群 中 权力 运作 扩大 到 较 大 的 复杂 网 ， 两 个 “圈子 ”可 能 就 是 
两 个 阶级 ， 因 而 中 介 者 的 权力 变 得 极 大 ， 以 美 第 奇 为 例 ， 他 们 一 方面 靠 
婚姻 关系 打 入 并 拉拢 贵族 权力 阶级 ， 另 一 方面 靠 生意 与 交友 结交 商业 新 
EWR, HELA LIRLER MH RASL HE, PLERER WUE 
为 其 权力 服务 ， 所 以 美 第 奇 就 稳 稳 地 掌握 着 作为 中 介 者 带 来 的 权力 。 而 
这 样 的 分 析 又 不 能 独立 于 集体 的 制度 与 文化 分 析 之 外 ， 如 果 不 是 新 富 阶 
级 岂 起 的 历史 背景 ， 让 我 们 看 到 时 代 文 化 、 《势力 的 交叉 嫩 撞 ， 
我 们 就 很 难 理解 美 第 奇 取得 的 中 介 位 置 为 什么 这 么 重要 。 


反 过 来 ， 我 们 又 要 问 ， 一 个 集体 中 作为 两 个 大 社 群 的 中 介 而 取得 权 
力 的 人 有 很 多 ， 处 在 历史 机 遇 期 和 关键 位 置 上 的 人 也 不 少 ， 但 为 什么 只 
decd een aa ek p FERII 

能 动 性 的 结构 位 置 后 ， 如 何 变 成 改革 的 代理 人 (change agent) , w47 
| 益 相 关 方 投入 改变 的 社会 运动 中 ， 又 如 何在 改变 的 动态 发 展 过 程 
中 维持 良好 的 复杂 网 结构 ， 以 传播 改革 ， 并 平衡 各 方 和 利益， 避免 反作用 
力 ， 从 而 维护 改革 ， 最 终 “ 涌 现 ” 出 新 的 商业 制度 以 及 文艺 复兴 的 新 文 


化 。 


这 样 的 案例 在 本 书 中 还 有 很 多 。 于 是 我 们 看 到 ， 在 个 人 的 权力 因素 
之 上 ， 还 要 探讨 权力 关系 的 形成 、 小 社 群 中 权力 的 运作 ， 以 及 复杂 网 结 
构 的 分 析 。 这 一 方面 让 我 们 看 到 ， 集 体制 度 与 文化 通过 社会 网 对 行动 者 
心智 结构 的 影响 ， 以 及 对 其 行为 的 限制 与 造就 ， 另 一 方面 又 能 看 到 ， 个 
人 通过 关系 、 社 群 以 及 复杂 网 络 位 置 带 来 的 能 动 性 ， 进 而 如 何 带动 改 
变 ， 涌 现 出 新 制度 与 文化 。 个 人 行动 、 关 系 、 社 群 、 复 杂 网 以 及 集体 的 
制度 与 文化 在 一 个 动态 互动 过 程 中 形 塑 了 我 们 要 观察 的 经 济 现象 。 


本 书 是 格 兰 诺 维特 一 生 的 力作 。 记 得 1994 年 时 ， 他 就 开始 把 其 中 的 
章 市 拿 给 我 看 ， 还 就 其 中 的 部 分 内 容 ， 尤 其 是 罕 涉 到 中 国 的 内 容 与 我 讨 
论 ，1994 年 ， 出 版 社 就 迫不及待 地 对 外 宣布 本 书 即 将 出 版 ， 一 些 图 书馆 
还 列 上 了 书库 目录 ， 但 没 想 到 格 兰 诺 维特 精益 求 精 ， 一 人 遍 又 一 遍地 改 
写 ， 直 到 23 年 后 才 出 版 ， 还 只 是 上 册 ， 也 就 是 本 书 。 这 本 书 提出 的 理论 
观点 ， 不 但 在 经 济 分 析 视 角 上 不 同 ， 而 且 在 价值 观 与 方法 论 上 也 建立 了 
新 典范 。 虽 说 社会 科学 理论 应 该 价值 中 立 ， 但 实际 上 重要 的 大 理论 
(grand theory) 都 会 有 其 价值 取向 ， 理 性 选择 视角 下 的 经 济 分 析 强 调 
的 是 个 人 利益 驱动 、 算 计 、 竞 争 与 效率 ， 社 会 网 视角 下 的 经 济 分 析 则 看 
重 社 会 因素 驱动 、 积 极 心理 以 及 合作 与 可 持续 性 发 展 。 其 实 人 性 之 中 ， 
两 者 兼备 ， 这 本 书 正 是 想 以 复杂 思维 融 于 一 炉 而 冶 之 。 

方法 论 上 的 新 典范 则 要 回 到 我 一 开始 提出 的 帅 话 现象 : 为 什么 一 位 
几乎 只 做 社会 学 理论 也 只 教 社会 学 理论 的 老师 却 培养 了 一 群 做 大 数据 与 
系统 动态 模型 的 学 生 ? 在 不 同 理论 的 范式 竞争 中 ， 理 论 的 推理 、 定 性 分 
析 固 然 重要 ， 但 不 同 理论 社 群 寻找 共同 认可 的 “事实 ”三 ， 为 “ 事 
实 ” 找 到 操作 性 定义 ， 并 验证 这 个 理论 的 解释 效力 高 ， 也 是 不 可 或 缺 的 
一 环 ， 尤 其 是 与 已 经 完全 数理 模型 化 的 经 济 学 对 话 ， 更 要 “ 硬 蹲 硬 ” 地 
提出 定量 证 据 ， 并 做 理论 比较 。 这 就 是 为 什么 格 兰 诺 维 特 的 学 生 ， 乃 至 
新 经 济 社会 学 的 学 者 会 自学 统计 、 建 模 、 计 算 机 等 知识 ， 只 有 这 样 才能 
使 整个 理论 体系 变 得 完备 。 


大 数据 的 出 现 使 这 套 理 论 思 维 得 到 高 速 发 展 ， 如 上 所 述 ， 反 化 约 主 
义 的 复杂 思维 为 理论 体系 注入 了 复杂 网 与 系统 动态 的 元 素 ， 过 去 这 类 定 
量 资料 很 难 收 集 ， 尤 其 是 复杂 动态 网 的 资料 收集 几乎 是 不 可 能 完成 的 任 
务 ， 而 大 数据 自动 地 在 大 范围 、 长 时 段 中 积累 着 这 类 资料 ， 其 中 脸 书 、 
推 特 、 微 信 与 QQ 这 样 的 社交 网 络 资料 更 提供 了 复杂 动态 网 分 析 的 可 能 
性 。 从 而 ， 个 人 行动 、 关 系 、 社 群 、 复 杂 网 以 及 集体 制度 与 文化 的 动态 
互动 过 程 分 析 就 成 为 可 能 。 在 这 个 范式 里 ， 理 论 与 “实证 ” 三， 大理 
论 、 中 层 理论 与 理论 模型 ， 定 性 与 定量 分 析 ， 结 构 化 数据 与 大 数据 同时 
并 用 ， 缺 一 不 可 ， 所 以 研究 者 往往 会 组 成 一 个 庞大 的 研究 团队 ， 集 社会 
学 、 经 济 学 、 经 济 管理 学 、 计 算 机 、 物 理学 、 统 计 学 等 领域 的 不 同学 者 
或 学 生 在 一 起 ， 类 似 一 个 理工 科 的 “实验 室 ”， 而 社会 科学 ， 尤 其 是 社 
会 学 ， 往 往 是 “实验 室 ” 的 “领头 羊 ”。 

新 范式 在 既 有 理论 之 上 往往 带 入 了 很 多 过 去 很 难 深 入 研究 的 议题 ， 
如 复杂 网 结构 的 演化 ， 动 态 系统 的 自 适应 过 程 ， 复 杂 系 统 中 的 “ 涌 
现 ” 现 象 一 一 例如 制度 变革 、 和 社会 运动 爆发 、 引 爆 思 潮 、 重 大 技术 、 商 
业 模式 的 创新 以 及 革命 ， 还 有 系统 的 非常 态 变化 、 系 统 转型 等 。 在 方法 
上 则 在 因果 模型 之 上 加 入 了 系统 模型 ， 在 静态 分 析 或 比较 静态 分 析 之 上 
加 入 了 动态 分 析 ， 在 结构 化 数据 之 上 加 入 了 大 数据 。 新 方法 与 新 理论 范 
式 为 过 去 一 些 很 难 分 析 的 社会 现象 与 经 济 现象 提供 了 新 的 可 能 。 


这 本 书 虽然 是 一 本 纯粹 的 新 经 济 社会 学 理论 的 著作 ， 但 为 研究 社会 
科学 理论 与 方法 开辟 了 一 片 蓝 海 。 


PRE 
于 清华 国 

1. “事实 ?之 所 以 加 上 引号 是 指 不 同 竞争 理论 的 阵营 所 能 共同 接受 的 证 据 。 
2 “实证 ”之 所 以 加 上 引号 是 指 对 不 同 竞争 理论 的 阵营 提出 共同 接受 的 证 据 进 行 理论 间 的 


比较 。 


1.1 个 人 行动 、 经 济 结果 与 经 济 “ 制 度 > 


在 本 书 中 ， 我 将 提出 一 套 与 经 济 行 动 和 制度 有 关 的 论述 ， 同 时 在 纯 
粹 的 经 济 因 素 之 外 强调 对 社会 、 文 化 和 历史 的 考量 。 因 此 这 样 的 论述 可 
以 归 类 为 “经 济 社会 学 "”， 一 个 在 过 去 30 年 蓬勃 发 展 的 社会 学 分 支 学 科 。 
忆 但 是 更 基本 地 ， 我 希望 以 一 种 跨越 学 科 边 界 的 方式 来 理解 经 济 ， 不 论 
其 中 的 观念 来 自 哪 一 个 学 科 。 

在 本 章 中 ， 我 将 对 社会 科学 的 性 质 提出 一 般 性 主张 ， 一 般 性 地 解释 
经 济 行动 、 结 果 和 制度 的 意义 ， 以 说 明 社会 结构 与 经 济 的 关系 。 后 续 的 
章节 将 阐述 我 的 观点 中 一 些 重要 的 理论 元 素 : 经 济 中 规范 与 其 他 心智 结 
构 的 角色 、 信 任 与 合作 、 权 力 与 顺从 ， 以 及 制度 和 人 类 有 目标 的 行动 间 
的 相互 作用 。 在 下 一 册 书 三 中 ， 我 将 用 这 一 分 析 架 构 分 析 一 系列 的 经 验 
案例 。 

我 将 经 济 现象 分 成 三 个 层次 加 以 探讨 。 第 一 个 层次 是 个 人 行动 层 
次 。 马 克 斯 :韦伯 定义 这 个 层次 的 经 济 行动 为 “需求 的 满足 有 赖 于 在 个 人 
的 判断 下 ， 相 对 稀缺 的 资源 以 及 有 限 的 行动 选择 ， 而 这 一 情境 会 呼唤 起 
特定 的 行动 。 当 然 ， 理 性 行动 的 关键 在 于 稀缺 的 存在 以 及 行动 因 其 而 
生 ”[Weber， (1921) 1968: 339] 。 韦 伯 继 续 写 道 ， 这 样 的 需求 “可 能 
是 多 种 多 样 的 ， 从 食物 到 宗教 的 教诲 ， 只 要 是 相对 于 需求 而 言 紧缺 的 物 
MERZ” BID 。 这 和 经 济 学 家 羔 昂 内 尔 : 罗 宾 斯 (Lionel Robbins) 
对 经 济 学 最 经 典 的 定义 是 一 致 的 ，“ 一 门 研究 人 类 行为 的 学 科 ， 探 讨 了 
目的 与 可 作 他 用 的 稀缺 手段 间 的 关系 ”(1932: 15) 。 唯 一 的 不 同 是 韦 
伯 特 别 强调 了 在 “手段 与 目的 ”的 选择 中 行动 者 的 主观 导向 性 。 三 


采用 了 经 济 行动 的 广义 定义 后 ， 我 探讨 了 一 系列 的 议题 ， 包 括 结 


GS. QoS. FUSED RA alors OU eR OE a Se a SE 
义 者 "所 设 定 的 议题 (Hirshleifer，1985) 。 但 是 我 还 是 将 我 的 探索 限定 
在 关于 生产 、 分 配 、 商 品 与 服务 消费 的 “经 济 ” 议 题 上 一 一 我 们 也 许可 以 
称 它们 为 经 济 行动 的 “人 硬 核 >?。 但 我 的 目的 并 不 是 相应 地 建立 一 个 “社会 
学 带 国 主义 ”， 而 是 去 整合 不 同 的 方法 与 概念 以 增加 我 们 对 经 济 的 理 
解 ， 不 管 这 些 方法 与 概念 来 自 哪 一 个 学 科 。 

第 二 个 层次 的 经 济 分 析 关 注 个 人 层次 之 外 的 经 济 行动 ， 我 称 为 “经 
济 结果 ”。 举 个 例子 ， 一 件 商 品 如 何 形成 了 稳定 价格 ， 不 同 阶级 的 工人 
为 什么 有 薪资 差异 。 因 此 ， 经 济 结果 指 的 是 个 人 行动 的 正常 模式 。 

第 三 个 层次 是 关于 经 济 “ 制 度 ” 的 。 这 可 以 与 经 济 结果 从 两 点 上 区 分 
FR: (1) 他 们 通 和 党 会 涉及 较 大 范围 的 复杂 行动 。 (2) 个 人 会 视 制度 
为 做 事情 应 该 遵循 的 路 径 。 如 社会 学 知识 所 揭示 的 ， 制 度 传达 着 社会 团 
结 的 假象 ， 并 不 断 地 固化 它 ， 因 而 被 认为 是 世界 加 诸 我 们 的 外 在 的 客观 
存在 ， 而 非 社会 建构 的 产物 ， 事 实 上 后 者 才 是 制度 的 本 质 (Berger and 
Luckmann，1966) 。 经 济 制度 也 高 度 呼应 这 个 社会 建构 的 理论 。 举 例 
来 说 ， 整 个 经 济 组 织 的 系统 ， 比 如 资本 主义 制度 ， 或 低 一 层次 的 特定 的 
组 织 系统 ， 如 产业 与 专业 ， 都 是 建构 出 来 的 。 第 五 音 和 第 六 章 将 会 对 制 
上 度 做 更 多 的 剖析 。 

一 般 而 言 ， 我 们 把 这 三 个 层次 称 为 微观 层次 、 中 观 层次 与 宏观 层 
次 。 每 一 个 层次 都 会 产生 一 些 适用 于 本 层次 的 理论 原则 ， 但 如 何 把 这 三 
个 层次 综合 在 一 个 架构 内 ， 展 现 某 一 层次 如 何 受到 另 一 层次 的 影响 ， 又 
不 以 某 一 层次 为 决定 性 力量 ， 是 十 分 重要 的 工作 。 简 言 之 ， 本 书 的 主要 
章节 将 从 第 二 章 开 始 ， 会 讨论 个 人 的 微观 行动 ， 然 后 进展 到 中 观 的 议 
题 ， 最 后 止 于 安 观 的 制度 讨论 。 


1. 根据 19 一 20 世 纪 中 社会 学 与 经 济 学 之 间 关 系 演进 的 历史 性 分 析 ， 可 以 参考 格 兰 诺 维 
特 和 斯 威 德 伯 格 2011 年 的 论著 ， 也 可 参看 格 兰 诺 维特 1990 年 的 论著 《Granovetter， 
1990) 。 


2. 


本 书 为 上 册 ， 作 者 还 有 下 册 将 要 出 版 。 一 一 译 者 注 

现代 经 济 学 追随 罗 宾 斯 的 后 侍 ， 从 这 一 点 进行 抽象 化 ， 偏 离 韦伯 之 意 ， 他 和 常常 主 
张 ， 有 着 经 济 动 机 的 行动 者 “好 像 ” 在 依据 理性 计算 而 行事 ， 即 使 在 他 们 看 上 去 并 无 这 样 的 
主观 状态 时 《比如 当 计 算 难 度 明显 超出 了 他 们 的 能 力 ， 或 经 验资 料 显示 其 有 意识 的 诀 策 
中 并 没 这 样 的 算计 时 ) 也 是 如 此 。 我 将 在 好 几 处 论述 这 些 问 题 ， 且 尤其 感 兴趣 在 什么 情 
况 下 这 个 “好 像 ” 是 合理 的 。 现 在 ， 我 并 不 对 行动 者 主观 了 解 经 济 情境 的 程度 或 他 们 的 计算 
程度 采取 任何 立场 ， 只 是 简单 地 认为 “个 人 经 济 行动 ” 指 的 是 在 稀缺 条 件 下 ， 以 满足 个 人 定 
义 的 “需求 ”为 导向 的 行动 。 把 韦伯 和 罗 宾 斯 的 立场 融合 在 一 起 ， 可 以 服务 于 我 们 做 启发 式 
探讨 的 目的 。 下 面 我 将 更 多 地 谈论 这 个 重要 的 议题 ， 即 无 论 人 们 就 “行动 应 在 手段 与 目的 
框架 中 研究 ”这 一 立场 持 哪 一 种 态度 ， 可 能 都 不 会 带 来 重要 的 限制 ， 就 好 像 实 用 主义 者 约 
HAFELE (John Dewey) 和 他 的 现代 追随 者 所 主张 的 那样 。 


1.2 “教养 ”取代 “天 性 ”了 吗 


元 假设 (null hypothesis) 就 是 一 种 不 言 自明、 潜藏 在 所 有 经 济 解 释 
的 社会 科学 理论 中 的 假设 。 我 用 它 来 指 对 人 类 行为 和 社会 组 成 的 基本 前 
提 预 设 ， 这 是 学 者 理解 一 组 社会 现象 的 概念 原点 。 它 是 社会 科学 词汇 的 
基本 组 成 部 分 ， 并 且 对 于 谁 被 什么 样 的 理论 说 服 具 有 强烈 的 心理 效果 
[ 像 唐 纳 德 :麦克 洛斯 基 (Donald McCloskey) 1983 年 发 表 的 论文 所 生动 
表达 的 那样 」。 


元 假设 通常 包括 我 们 对 “人 性 ”的 基本 预 设 ， 因 为 在 20 世 纪 的 多 数 社 
BREA, “教养 * 取 代 了 “天 性 ”的 地 位 ， 使 我 们 明白 说 出 这 样 的 假设 显 
得 不 合 时 宜 ， 但 它们 却 普遍 存在 ， 即 使 只 是 勉 力 低 吟 。 经 济 学 家 与 社会 
学 家 的 元 假设 明显 不 同 。 大 多 数 经 济 学 是 通过 假设 个 人 在 可 量化 的 动机 
引导 下 追求 自己 的 利益 来 解释 的 。 虽 然 只 有 不 多 的 人 支持 刻板 印象 下 的 
理性 算计 者 ， 也 束 是 “经 济 人 ”的 假设 ， 但 建立 在 个 人 利益 以 及 或 明 或 暗 
地 算计 上 的 解释 模型 ， 相 比 那 些 不 服 磨 于 简单 性 与 优美 性 的 、 强 调 “ 复 
杂 ” 社 会 因素 的 模型 ，“ 经 济 人 ”的 假设 更 受到 重视 。 如 同 齐 四: 埃 尔 斯 特 
(Jon Elster) 指出 的 ， 针 对 一 个 “应 用 性 理性 预期 理论 ”的 做 法 是 建构 一 
个 模型 ， 其 中 “一 个 行动 者 及 其 可 观察 的 行为 总 被 定义 为 极 大 化 他 们 的 
利益 ， 而 且 预 设 了 行为 与 利益 的 相合 足以 解释 其 行为 ”。 但 是 ， 他 也 注 
意 到 ， 没 有 明确 的 证 据 足 以 说 明 这 样 的 因果 关系 , “利益 与 行为 刚好 相 
一 致 也 许 只 是 一 个 巧合 ”(Elster，2000: 693) 。 元 假设 在 这 里 是 如 此 
强 有 力 的 存在 ， 以 至 于 我 们 会 把 巧合 不 假 思索 地 当成 因果 。 

社会 学 家 就 更 讳言 他 们 对 人 性 的 预 设 了 ， 但 100 多 年 来 社会 理论 却 
编排 了 一 堆 理 由 以 假设 个 人 是 由 社会 环境 所 形 塑 的 ， 如 果 没 有 他 人 做 参 
照 ， 以 及 在 社会 化 过 程 中 适应 特定 环境 而 有 融入 社会 的 感知 ， 他 们 甚至 


无 法 想象 自己 是 什么 样 的 人 。 因 此 社会 学 家 把 个 人 描绘 成 受 造 者 ， 受 造 
于 各 类 社会 影响 力 ， 包 括 在 社会 圈子 之 内 和 之 外 、 社 会 规范 、 意 识 型 
态 、 社 会 阶层 ， 或 基于 宗教 、 经 济 、 政 治 这 样 复杂 体系 建构 出 来 的 社会 
制度 。 

所 有 学 者 都 会 欣赏 简单 而 又 有 效 的 解释 ， 但 简单 有 效 的 标准 却 并 不 
存在 。 标 准 因 你 偏好 的 元 假设 而 不 同 ， 这 决定 了 你 认为 哪 一 个 层次 的 分 
析 才 是 关键 ， 以 及 社会 科学 中 的 化 约 主义 研究 是 可 接受 的 ， 还 是 不 够 有 
效 的 。 在 科学 史 中 ， 很 多 学 科 都 第 有 这 样 的 企图 ， 融 是 展示 一 个 解释 以 
构 比 另 一 个 更 为 基础 ， 从 而 可 以 取代 后 者 。 传 统 的 生物 学 化 约 为 分 子 生 
物 学 获得 了 巨大 成 功 ， 因 而 或 励 了 更 多 的 跟 进 者 。 


虽然 大 多 数 社会 学 家 都 服 麻 于 埃 米尔 : 杜 尔 山 姆 CEmile Durkheim) 
在 20 世 纪 之 交 时 提出 的 社会 是 不 可 化 约 的 真实 存在 ， 但 社会 学 的 论述 与 
理论 百家争鸣 未 定 于 一 怠 ， 从 而 使 这 个 学 科 成 为 别 的 思潮 所 欲 征 服 的 对 
象 。 当 B.F. 斯 金 纳 (B.F. ”Skinner〉 第 一 个 将 社会 生活 化 约 为 “刺激 - 反 
应 ”的 行为 规律 时 ， 社 会 学 家 中 却 少 有 跟从 者 (Homans，1971) 。 将 社 
会 行为 化 约 为 生理 学 要 素 曾 经 是 社会 生理 学 者 E. O.K (E.O. 
Wilson) 及 其 门徒 的 主要 研究 方向 (Wilson，1975) ， 首 先 ， 他 们 的 假 
设 主要 是 基于 个 人 基因 层次 的 自然 选择 ， 其 次 是 群体 基因 (更 引发 争议 
的 论点 ) 的 作用 ， 使 个 人 建构 了 社会 关系 。 如 我 曾 提 到 的 ， 始 于 贝克 尔 
对 社会 学 很 多 议题 的 研究 ， 如 爱 、 婚 姻 、 犯 罪 和 时 间 分 配 (Becker, 
1976) ， 同 时 反映 了 杰克 : 赫 舒 拉 发 《Jack Hirshleifer) 所 宣称 的 “经 济 学 
确实 建构 了 社会 科学 的 普 裔 文法 ”(1985: 53) ， 一 些 经 济 学 家 建构 了 
他 们 的 化 约 主义 方案 ， 名 为 “经 济 学 营 国 主义 ”。 

因为 他 们 提出 的 观点 简洁 有 效 ， 所 以 相 比 其 认识 论 上 的 敌手 ， 化 约 
主义 者 的 方案 吸引 了 更 多 的 退 随 者 。 相 反 的 ， 在 很 多 领域 中 的 整体 论 
Cholistic 或 wholistic) 文 持 者 ， 包 括 那 些 系 统 论 与 功能 论 的 文 持 者 则 宣 
称 ， 如 果 不 了 解 个 体 所 在 的 较 大 的 社会 背景 ， 就 无 从 了 解 个 体 。 三 

康 托 普 洛 斯 〈Kontopoulos，1993) 则 指出 在 很 多 科学 领域 中 ， 化 约 


主义 与 整体 主义 都 会 让 步 一 种 更 复杂 且 细 致 入 微 的 方案 ， 他 们 试图 了 解 
研究 中 不 同 层 次 的 对 象 如 何 通过 交互 影响 整合 在 一 起 ， 并 认为 没有 一 个 
层次 是 主要 解释 因 系 。 本 书 驶 持 这 个 观点 。 我 论述 中 的 每 一 点， 都 试图 
探索 微观 与 宏观 的 分 析 如 何 连接 在 一 起 ， 并 探索 我 们 所 称 的 “中 观 ? 分 析 
如 何在 理解 这 样 的 连接 产生 的 动态 过 程 中 成 为 天 键 。 只 因为 中 观 层次 分 
析 的 关键 性 ，“ 社 会 网 ”将 一 直 在 我 的 论述 中 占据 关键 位 置 。 但 我 要 强调 
的 是 ， 它 们 并 不 是 一 个 优先 的 因素 ， 其 至 在 大 多 数 情 境 中 它们 只 有 相对 
温和 的 解释 力 。= 


1. 关于 这 些 主张 及 其 迈 向 二 元 论 或 神秘 主义 倾向 的 简单 介绍 ， 可 以 参考 康 托 普 洛斯 的 
论述 (1993: 23-24) 。 

2. 专注 于 社会 网 络 就 能 完全 研究 和 解释 经 济 生活 的 想法 ， 应 该 被 直截了当 地 丢 到 一 
边 ， 而 且 事实 上 我 也 怀疑 有 人 曾 有 过 这 么 极端 的 主张 。 但 “新 经 济 社会 学 ”的 倡导 者 经 常 聚 
焦 于 社会 网 络 ， 有 时 会 导致 批评 者 得 出 这 样 的 结论 。 相 关 和 争论 可 以 参考 克 里 普 勒 等 人 于 
2004 年 发 表 的 看 法 。 


1.3 适 者 生存 、 社 会 资本 与 历史 


因为 化 约 到 个 人 层次 的 解释 经 常 不 能 令 人 满意 ， 所 以 它 的 反对 者 会 
补充 其 他 的 论述 。 在 社会 科学 中 ， 两 个 最 主要 的 反对 者 分 别 是 功能 论 与 
文化 论 。 而 令 人 讽刺 的 是 ， 这 两 者 可 以 归 类 为 整体 主义 者 的 工具 。 

行为 、 实 践 与 制度 的 功能 主义 解释 指 的 是 它 所 解决 的 “问题 "?。 比 如 
在 企业 世界 的 研究 中 ， 有 限 责 任 公司 的 制度 可 以 解释 为 ， 很 少 有 人 愿意 
承担 完整 的 企业 家 任务 才 出 现 的 一 种 安排 ， 因 为 当 公 司 失 败 时 他 们 的 个 
人 财产 将 被 完全 剥夺 。 把 个 人 与 公司 财产 分 开 ， 束 解决 了 这 个 问题 ， 所 
以 才能 出 现 企业 家 。 但 如 果 调 查实 际 历史 就 会 发 现 ， 在 跨国 企业 中 ， 有 
的 国家 有 这 样 的 制度 ， 有 的 没有 ， 这 就 无 法 解释 有 限 责任 公司 制度 的 优 
越 性 。 像 这 样 的 案例 还 有 很 多 ， 有 人 会 主张 ， 其 实 制度 并 不 是 为 了 改善 
普 近 性 的 企业 家 精神 ， 而 是 为 了 服务 一 小 部 分 人 的 特殊 利益 。 三 在 第 六 
曹 中 ， 我 将 曾 述 中 世纪 意大利 佛罗伦萨 合伙 人 系统 中 较为 复杂 的 案例 。 
通常 ， 假 设 任何 一 个 经 济 制度 都 可 以 被 当 作 解决 某 些 问题 的 办 法 是 非常 
危险 的 。 因 此 ， 安 德 鲁 : 肖 特 (Andrew Schotter) 认为 经 济 学 家 的 责任 之 
一 是 发 展 出 “社会 制度 的 经 济 理 论 "， 因 为 了 解 一 个 制度 需要 我 们 “推论 
出 制度 发 展 过 程 中 因 不 断 演化 而 存在 的 问题 。 所 有 演化 中 的 经 济 问 题 都 
需要 一 种 社会 制度 去 解决 它 ”(1981: 2) 。 


这 样 的 主张 很 像 社 会 生理 学 家 的 工作 ， 他 们 认为 任何 物种 的 演化 都 
是 为 了 解决 生存 问题 。 在 这 里 ， 科 学 事业 的 创造 力 被 用 来 畅想 什么 是 可 
能 的 。 在 一 个 大 范围 的 批判 中 ， 斯 带 芬 : 杰 : 古 尔 德 (Steven Jay Gould) 
与 理 查 德 : 勒 温 庭 (Richard Lewontin) 称 这 样 的 解释 为 “ 适 者 生存 ”的 故 
事 ， 并 评论 道 :“ 对 一 个 适 者 生存 故事 进行 否定 后 ， 往 往 会 有 新 的 故事 
取而代之 ， 而 不 是 出 现 对 不 一 样 解 释 的 需求 。 我 们 的 想象 力 有 多 丰富 ， 


适应 的 故事 就 有 多 无 所 不 包 ， 新 故事 总 可 以 想 出 来 。 如 果 一 段 时 间 内 没 
有 新 故事 了 ， 论 者 也 总 会 祈求 这 只 是 暂时 的 搁置 ， 并 坚信 以 后 还 是 能 想 
出 来 的 ..….... 演 化 论 者 经 常 ….….…. 只 要 编排 出 了 一 个 可 能 的 故事 ， 束 以 为 他 
们 的 工作 已 经 完成 。 可 能 的 故事 总 能 找 得 到 。 历 史 研 究 的 关键 点 在 于 找 
到 标准 以 提出 针对 走 加 现在 结果 的 整套 可 能 路 径 的 适当 解 

FE. ” (1979: 153-154) 


如 同 古 尔 德 与 勒 温 庭 在 对 社会 生态 学 的 批评 中 提出 的 ,，“ 适 者 生 
存 ” 的 故事 的 基本 问题 在 于 ， 从 原则 上 诉 诸 历 史 方法 时 ， 他 们 实际 上 是 
诉 诸 了 一 个 “必须 ?发生 的 猜想 而 越过 了 历史 研究 。 同 样 地 ， 当 你 让 一 个 
问题 “必须 ?演化 到 值得 关注 的 程度 才 去 解释 一 种 经 济 制 度 时 ， 你 已 经 暗 
示 选 择 了 均衡 状态 的 比较 静态 研究 ， 而 不 是 研究 制度 在 历史 中 被 创造 的 
动态 过 程 。 这 样 的 论述 多 少 预 设 了 系统 现在 的 均衡 状态 ， 因 为 一 个 还 在 
演化 的 制度 无 法 通过 考察 来 揭露 它 是 为 了 解决 什么 问题 而 演化 的 。 

这 样 的 解释 策略 或 明 或 瞳 地 涉及 了 物 苋 天 择机 制 ， 也 就 是 那些 无 法 

解雇 环境 问题 的 物种 会 倒 丝 路 和 芝 ， 只 有 有 可 见 的 制度 解雇 方案 者 才能 存 
留 。 这 类 论述 最 经 典 的 展示 是 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 (Milton Friedman) 1953 
年 发 表 的 极 具 影 响 力 的 论文 《实证 经 济 学 的 方法 论 》 (1953: 16- 
22) 。 在 经 济 学 中 ， 这 种 论述 逐步 演化 并 指出 ， 没 解决 的 问题 代表 了 可 
能 的 利润 ， 理 性 的 个 人 一 定 会 利用 这 样 的 机 会 。 无 效率 一 定 会 被 套利 而 
消失 ， 现 代 经 济 学 的 部 分 台词 就 是 “你 无 法 找到 躺 在 街 上 的 钱 >。 三 这 假 
设 了 一 种 制度 在 它 能 被 写 进 经 济 学 套 典 之 前 必须 解释 出 它 以 何 种 方式 增 
加 了 效率 ， 尤 其 在 新 制度 经 济 学 中 ，“ 效 率 分 析 ”* 意 味 着 说 出 一 个 关于 制 
度 适 者 生存 的 故事 。 这 部 分 来 自 对 “旧制 度 经 济 学 ”的 一 个 反应 ， 后 者 往 
往 考 虑 制度 起 源 于 法 律 、 社 会 学 或 历史 的 因素 。 三 


即使 在 生理 学 中 ， 达 尔 文 式 物 莞 天 择 的 基因 机 制 也 是 十 分 清楚 的 ， 
但 十 尔 德 与 勒 温 庭 还 是 注意 到 任 一 特定 的 适 者 生存 的 故事 其 实 都 只 是 用 
汕 ， 甚 至 和 实际 发 生 的 事实 十 分 不 同 〈1979) 。 他 们 十 分 漂亮 地 列举 了 
这 样 的 脐 测 带 来 的 错误 。 在 经 济 中 ， 物 竞 天 择机 制 最 可 能 就 是 竞争 市 场 


的 惩 大 ， 但 却 很 少 有 这 样 的 竞争 市 场 足以 把 所 有 的 无 效率 清除 出 去 ， 并 
把 所 有 问题 解决 。 三。 而 我 主张 经 济 行动 和 制度 基本 上 来 自行 动 者 的 复 
杂 网 欲 执行 的 多 种 多 样 的 目标 ， 而 且 如 果 不 了 解 历 史 演 化 过 程 和 相关 行 
动 者 的 社会 网 ， 我 们 就 很 容易 误 读 它 的 经 济 结 

随意 求助 于 达尔 文 式 的 修辞 学 ， 将 得 到 对 行为 模式 与 制度 过 于 乐观 
的 观点 。 功 能 论 解释 的 缺陷 早已 被 细 数 了 许多 人 裔 (Merton，1947; 
Nagel, 1961; Hempel, 1965; Stinchcombe, 1968; Elster, 1983) ， 并 
且 我 们 也 严格 要 求 一 个 被 解释 变量 必须 被 其 所 声称 的 要 解决 的 问题 加 以 
清楚 解释 。 三” 如果 要 概括 它们 的 理论 ， 我 只 简单 地 建议 ， 在 一 个 功能 
论 者 的 解释 被 接受 之 前 ， 应 先 回 答 四 个 很 实在 的 问题 : 〈1) 在 什么 意 
义 上 “问题 * 真 的 是 一 个 问题 ? 如 果 所 谓 的 “问题 * 只 是 被 理论 提出 来 当 作 
必须 解决 的 理由 ， 那 么 这 样 的 解释 就 立刻 失去 了 意义 。 (2)“ 解 决 方 
RAN ES ANS? 即使 问题 是 真实 的 ， 我 们 审视 的 制度 最 好 能 真正 解 
RE; 如 宁 不 是 ， 功 能 论 的 解释 就 不 具有 说 服 力 。 (3) 我 们 知道 这 个 
解雇 方案 的 产生 过 程 吗 ? 回避 了 这 个 问题 ， 我 们 就 只 是 假设 了 所 有 问题 
都 必须 自动 地 解决 ， 如 前 所 述 ， 这 是 一 个 并 非 人 人 都 能 支持 的 观点 。 

功能 论 部 分 解释 了 必须 回答 预 设 的 问题 为 什么 和 如 何 真 正 地 解决 
了 。 然 而 ， 一旦 我 们 知道 了 在 什么 情境 下 解决 方 采 能 够 产生 ， 其 实 我 们 
也 就 知道 了 什么 情境 下 它 不 能 产生 。 在 实践 上 ， 这 就 意味 着 问题 总 在 那 
里 ， 但 解决 方案 却 不 可 能 总 是 出 现 ， 而 是 有 时 出 现 。 所 以 这 样 的 解释 模 
型 要 求 我 们 更 深入 地 去 了 解 被 解决 的 问题 ， 以 及 解决 方案 能 够 出 现 的 条 
件 。 这 导致 了 第 四 个 问题 : (0 为 什么 是 这 个 方案 ? 一 个 问题 可 能 的 
解决 方案 在 哪里 ? 在 何 种 情况 下 会 出 现 其 他 方案 ? 这 就 好 像 是 问题 
(3) 的 答案 ， 将 会 使 我 们 渐渐 远离 原始 的 功能 主义 解释 ， 从 而 缩小 了 
一 个 静态 的 功能 论 与 基于 历史 进程 的 动态 理论 间 的 距离 。 

功能 论 看 起 来 十 分 合理 ， 因 为 经 济 制度 似乎 和 当下 经 济 环境 十 分 契 
Ao (AIS THY AEST ti SEAN EASE, TIRADE. HE 
较 静 态 的 分 析 很 少 能 揭示 这 样 的 过 程 ， 因 而 取而代之 的 是 说 服 大 家 视 环 


境 为 创造 制度 的 外 生变 数 。 当 然 经 济 环境 会 限制 制度 的 组 成 结构 ， 但 这 
样 的 限制 可 能 比 我 们 想象 的 广泛 得 多 ， 结 果 可 能 会 是 稳定 的 数 个 均衡 解 
三 :系统 的 历史 轨迹 会 决定 哪 一 个 方案 真实 发 生 ， 这 使 动态 研究 成 为 必 
须 。 

经 济 史 的 研究 者 采用 了 技术 发 展 的 相关 论述 ， 称 为 “路 径 依 赖 "*。 举 
例 来 说 ， 保 罗 : 大 卫 (Paul David) 指出 ，QWERTY (全 键盘 ) 三 的 安 
排 方式 其 实 是 极其 没有 效率 的 ， 但 却 从 19 世 纪 90 年 代 起 就 成 了 产业 标 
准 。 即 使 有 非常 多 更 有 效率 的 设计 ， 但 是 因为 QWERTY 已 经 被 大 量 的 
机 器 和 使 用 者 所 “锁定 ”(locked in) 而 变 成 了 产业 标准 。 在 更 一 般 化 的 
推论 中 ， 布 莱恩 : 亚 瑟 (Brian Authur) 提出 了 一 个 随机 模型 ， 表 明 一 个 
早期 阶段 的 随机 事件 如 何 锁定 后 来 的 结果 ， 而 和 整体 的 效率 毫 不 相干 。 
在 一 个 “路 径 依 赖 * 过 程 中 ， 人 们 能 看 到 规模 带 来 的 渐 增 报酬 ， 一 旦 一 种 
技术 的 使 用 人 数 在 数 个 竞争 者 中 暂时 领先 ， 就 会 使 它 对 多 类 的 行动 者 变 
得 有 利 可 图 ， 而 大 家 既 会 改进 它 ， 也 会 调整 环境 促进 它 的 更 多 应 用 。 更 
多 的 应 用 又 会 进一步 带 来 改善 ， 同 时 使 较 少 为 人 使 用 的 竞争 技术 变 得 没 
有 利润 。 最 终 ， 一 连 串 的 事件 可 能 会 把 原本 较 没 效率 的 技术 “ 锁 
定 ”(Authur，1989) 。 

这 样 的 论述 扩展 开 来 ， 只 有 历史 分 析 才 能 解释 经 济 结果 。 与 之 相 
较 ， 我 们 假设 任何 技术 的 采用 都 是 报酬 递减 的 ， 此 时 静态 分 析 束 是 充分 
的 了 。 经 济 结果 是 唯一 解 ， 且 与 市 场 形 成 过 程 的 微小 事件 或 选择 发 生 的 
顺序 无 关 。 相 反 地 ， 如 果 在 报酬 递增 的 假设 下 ， 各 种 结果 都 会 成 为 可 
能 。 不 显著 的 情境 在 正 反馈 中 不 断 放 大 , “颠覆 "了 整个 系统 去 “选择 ” 现 
在 既 有 的 结果 。 一 些 历 史上 的 小 事件 变 得 十 分 重要 。 当 看 到 一 个 技术 的 
支配 地 位 或 一 个 经 济 结果 从 竞争 者 中 脱颖而出 时 ， 我 们 必须 十 分 谨慎 ， 
避免 只 是 找 出 方法 说 明 胜利 者 “与 生 俱 来 ”的 优越 性 以 臻 适 者 生存 
(Authur, 1989: 127) 。 


这 些 研究 基本 上 关心 的 是 技术 ， 但 我 将 在 后 面 几 章 中 论述 ， 很 多 其 
他 经 济 结 果 和 制度 过 程 中 也 有 “锁定 ”的 现象 ， 并 且 不 必然 导 因 于 随机 


的 “小 事件 ”， 而 是 该 分 析 利 益 相 关 方 的 行动 所 形成 的 网 络 ， 绝 非 寻 找 问 
题 的 解决 方案 。 而 且 在 经 济 研究 架构 中 认为 的 “随机 事件 ”常常 在 社会 学 
的 解释 中 是 可 以 被 系统 性 考察 的 。“ 锁 定 ” 的 技术 概念 相当 于 社会 学 中 
的 “制度 化 ”， 就 好 像 那 些 没 能 广泛 使 用 的 技术 被 人 遗 扎 且 被 视 为 技术 水 
平 不 足 ， 同 样 那 些 制 度 的 男 类 选择 没有 真 的 发 生 ， 也 会 被 遗忘 ， 而 且 适 
者 生存 的 故事 还 会 论述 留存 下 来 的 制度 是 如 何在 既 有 环境 中 不 可 避免 地 
被 选择 的 。 经 济 制度 的 社会 学 解释 的 一 个 关键 问题 是 ， 在 什么 情境 下 这 
样 的 故事 可 能 是 正确 的 。 在 下 一 册 中 ， 我 对 美国 电力 产业 的 分 析 惑 十 分 
符合 这 样 的 描述 三。 

值得 注意 的 是 ， 那 些 文 持 方 法 论 个 人 主义 “methodological 
individualism) 的 学 者 也 负 利文 持 功 能 论 ， 主 张 一 个 仅 与 个 人 行动 精细 
相连 的 自我 平衡 系统 .三 。 这 样 做 的 好 处 是 ， 可 以 不 必 处 理 行动 与 制度 如 
何 共 同 演化 的 历史 细节 。 另 一 个 十 分 相似 的 解释 策略 是 ， 用 文化 差异 解 
释 经 济 结果 与 制度 ， 这 也 能 诉 诸 相似 的 思路 。 

“文化 主义 者 ”的 站 位 并 不 来 自 于 经 济 逻 辑 ， 而 是 强调 不 同族 群 产 生 
的 不 同文 化 信仰 、 价 值 观 ， 以 及 决定 其 可 见 行为 的 族群 特质 解释 了 经 济 
结 末 与 制度 。 基 于 最 近 的 理论 发 展 ， 这 样 的 论点 经 党 被 妃 结 为 “社会 资 
本 ”三 。 被 归 类 为 有 着 “新 教 伦理 ” 的 族群 ， 会 更 勤奋 地 工作 ， 并 产生 更 
多 的 成 功 企业 与 其 他 的 经 济 结果 ; 一 个 在 层级 中 有 合作 文化 导 回 的 族 
群 ， 也 就 是 个 人 会 顺从 社会 的 族群 ， 会 发 展 出 较 平顺 运作 的 工业 企业 
《和 常 被 认为 是 日 本 的 文化 特色 ， 请 参考 Ouchi，1981) ， 而 一 个 信任 限 
于 家 族 疾 子 中 的 社会 将 很 难 管理 规模 很 大 的 经 济 组 织 (Fukuyama， 
1995) 。 三 ”在 次 文化 层次 中 ， 不 同 企 业 会 有 不 同文 化 ， 而 文化 差异 会 
抵抗 并 购 或 至 少 使 并 购 成 本 增加 。 

如 有 末 一 个 族群 的 行为 真 的 完全 是 由 其 文化 所 决定 ， 那 么 我 们 残 可 以 
忽略 制度 的 历史 演化 细 市 。 只 要 文化 保持 稳定 不 变 ， 束 不 会 有 这 样 的 共 
同 演化 。 束 和 很 多 功能 论 的 主张 一 样 ， 这 样 的 文化 论 总 是 令 人 不 安 地 晨 
在 循环 论证 之 上 ， 因 为 文化 信仰 和 可 观察 行为 之 间 的 关系 总 是 从 行为 推 


论 信仰 ， 而 不 是 有 什么 客观 外 显 的 证 据 。 


更 糟糕 的 是 ， 这 样 的 文化 研究 视 其 为 一 种 对 个 人 行为 静态 并 机 械 式 
的 影响 : 一 旦 我 们 知道 了 一 个 被 有 效 社会 化 的 个 人 的 社会 位 置 ， 其 他 关 
于 行为 的 一 切 也 就 都 自然 而 至 了 。 个 别 行 动 者 的 主动 性 被 完全 剥夺 ， 这 
和 主张 个 人 主动 性 是 最 重要 因素 的 方法 论 个 人 主义 大 相 径 姓 。 文 化 成 为 
外 在 的 力量 ， 就 如 同上 自然 神 论 中 的 上 帝 ， 把 事物 用 力 一 推 后 就 不 再 进 一 
步 施 加 影响 了 。 一 旦 我 们 知道 了 一 个 人 的 行为 是 如 何 被 影响 的 ， 有 目的 
的 行动 和 既 存 的 社会 关系 与 结构 惑 都 无 足 轻 重 了 。 社 会 影响 已 充斥 在 每 
个 人 的 大 脑 中 ， 所 以 在 实际 决策 时 ， 这 个 人 就 和 “经 济 人 ”一 样 是 完全 原 
子 化 的 ， 只 是 有 着 完 全 不 一 样 的 决策 规则 。 而 一 些 对 文化 影响 力 更 为 深 
RAVE (FinefllKlienman, 1979; Cole, 1979; Swidler, 1986; 
DiMaggio, 1997) 清楚 地 指出 ， 文 化 影响 不 是 一 次 性 的 ， 而 是 一 个 不 断 
发 展 的 过 程 ， 持 续 在 互动 中 建构 与 再 建构 。 它 不 只 形 塑 其 族群 成 员 ， 同 
时 成 员 也 部 分 因为 他 们 自己 的 策略 因素 而 反 过 来 形 塑 文化 。 因 此 我 在 这 
里 不 是 要 贬损 文化 影响 人 类 事物 的 重要 性 ， 只 是 反对 它 被 误 用 ， 被 当成 
循环 认证 逻辑 和 仪 仪 用 来 解释 残 差 的 事项 。 我 将 在 第 二 章 更 深入 地 探讨 
这 一 问题 ， 思 索 文 化 、 规 范 与 其 他 心理 因素 对 经 济 行动 的 影响 ， 并 会 在 
第 五 音 和 第 六 章 中 讨论 文化 和 制度 的 关系 。 


1. 这 类 特定 情境 ， 即 狭隘 利益 事实 上 导致 了 有 限 责 任 制 度 产生 的 情境 ， 及 其 事与愿违 
的 条 件 〈 详 见 Marchetti 和 Ventoruzzo，2001: 2804-2805) 。 


2. 这 一 华丽 的 言 群 很 容易 转变 成 对 经 济 学 家 的 调侃 ， 说 他 们 在 路 上 看 到 一 张 20 元 的 钞 
票 也 不 会 去 捡 ， 因 为 如 果 这 是 真 钞 的 话 ， 应 该 早 就 有 人 把 它 捡 走 了 。 这 个 特例 是 用 来 定 
义 经 济 学 家 的 ， 明 明知 道 现实 中 一 些 事情 是 真 的 ， 也 保持 怀疑 态度 ， 因 为 这 在 他 们 的 理 
论 看 来 说 不 通 。 

3. 这 实在 是 一 个 有 趣 的 案例 ， 最 近 制 度 经 济 学 的 知识 史 竟 重演 着 1890 一 1940 年 社会 人 
类 学 的 故事 。 在 20 世 纪 30 一 40 年 代 的 结构 功能 人 类 学 ， 攻 击 较 早 根植 于 历史 《〈 有 时 是 揣 

摩 出 来 的 历史 ) 的 人 类 学 ， 并 为 静态 功能 分 析 辩 护 ， 其 理由 是 ， 人 们 需要 将 任何 社会 类 

型 都 解释 为 全 部 社会 整体 的 有 机 构成 ， 以 便 为 “社会 系统 如 何 整 合 良 好 ”提供 完全 且 深 入 的 

理解 。 因 此 ， 布 罗 尼 斯 拉夫 : 蕊 利 诺 夫 斯 基 (Bronislaw Malinowski) 攻击 “一 些 社会 类 型 不 

过 是 早期 残留 而 已 ”的 观念 。“ 以 任何 的 :残留 为 例 ”， 他 提出 , “你 将 会 发 现 ， 最 基本 也 最 


重要 的 是 ， 所 谓 文化 :遗留 物 ' 的 残留 本 性 基本 上 是 源 于 对 事实 不 完全 的 分 析 .……. 该 观念 最 
大 的 危害 是 妨碍 有 效 的 实地 研究 。 即 观察 者 不 再 去 探索 文化 事实 在 今天 的 功能 ， 而 只 是 
满足 于 找 出 一 个 严密 的 自我 相 容 的 社会 实体 ”(1944: 30-31) 。 

4. 理 查 德 :纳尔逊 (Richard Nelson) 与 西 德 尼 : 温 特 (Sidney Winter) 详细 说 明了 使 演化 
论 主张 成 为 可 能 的 严 苛 市 场 竞争 条 件 (1982) 。 也 可 以 参考 梅 耶 和 朱 克 (1989) 警告 性 
的 关于 “长 期 衰败 的 组 织 ” 的 故事 。 

5. “有 竺 解释 ”的 拉丁 文 ， 一 个 典型 的 科学 哲学 用 语 。 

6. 数 个 均衡 解 在 这 里 是 指 ， 一 个 问题 不 会 只 指向 一 个 制度 的 解决 方案 ， 而 是 指向 数 个 
可 能 的 答案 。 一 一 译 者 注 

7. QWERTY 就 是 今天 我 们 所 用 的 键盘 ， 比 如 最 常 打 的 字母 a 要 用 小 指 打 ， 在 以 前 用 机 械 


打字 机 时 ， 因 为 小 指 力气 不 够 ， 所 以 a 常 打 不 上 去 ， 因 此 这 种 键盘 的 设计 被 认为 很 没有 效 
率 。 一 一 译 者 注 
8. 符合 “锁定 ”的 故事 。 一 一 译 者 注 


9. 自我 平衡 系统 是 指 ， 行 动 者 的 社会 网 被 遗志 了 。 一 一 译 者 注 
10. ”这 里 “社会 资本 ” 指 的 是 集体 或 宏观 的 社会 资本 ， 不 同 于 微观 的 或 中 观 的 社会 资本 。 

一 一 译 者 注 
11. ”我 将 在 第 三 章 中 仔细 讨论 “信任 ”问题 的 例子 。 


1.4 低 度 社会 化 与 过 度 社会 化 


关于 人 类 天 性 的 元 假设 以 及 相关 的 概念 导致 了 不 被 明说 的 关于 人 类 
行动 本 质 的 系列 理论 。 当 我 们 的 推论 太 急 时 ， 这 些 概念 就 受到 很 大 的 捏 
曲 。 举 例 来 说 ， 社 会 学 总 以 为 行动 者 高 度 敏感 于 他 们 所 处 社会 的 刺激 ， 
这 一 观点 束 被 社会 学 家 丹尼斯 : 表 (Dennis Wrong) 所 批判 ， 认 为 其 
是 “现代 社会 学 中 对 人 的 过 度 社 会 化 概念 ”(1961) ， 也 就 是 认为 人 过 度 
敏感 于 他 人 意见 的 一 种 概念 ， 因 此 会 完全 服 麻 于 建立 在 规范 与 价值 上 的 
规定 ， 在 社会 化 中 将 之 完全 内 化 ， 所 以 服从 是 不 假 思索 、 上 自然 而 然 的 ， 
丝 室 感觉 不 到 负担 。 

明 注 意 到 , “社会 学 家 最 常 有 的 任务 就 是 提醒 大 家 注意 人 类 在 各 种 
情境 中 强烈 地 泡 求 并 争取 号 劳 朋 友 的 恨 好 意见 ， 尤 其 是 那些 过 度 强调 他 
人 动机 的 理论 与 意识 形态 。 因 此 社会 学 家 会 描述 工厂 工人 更 在 乎 其 他 工 
人 的 态度 ， 超 过 他 内 心 的 经 济 动机 的 召唤 ...... 我 的 目的 并 不 是 要 批判 这 
类 研究 的 发 现 。 我 反对 的 是 ， 虽 然 社会 学 家 也 会 批判 过 去 为 试图 找 出 人 
类 某 一 行为 的 基本 动机 而 进行 的 一 些 尝试 ， 但 他 们 自己 心中 却 一 直 存在 
着 人 们 的 男 一 种 淘 望 ， 束 是 想 要 得 到 一 个 民 好 的 自我 形象 以 万 得 他 人 的 
认可 ”(1961: 188-189) 。 


因为 塔 尔 科 特 : 则 森 斯 的 缘故 ， 这 样 的 论述 在 1961 年 达到 了 顶峰 ， 
在 其 里 程 碑 式 的 著作 《社会 行动 的 结构 》 中 ， 他 试图 通过 强调 社会 共有 
的 价值 来 超越 托马斯 . 霍 布 斯 (Thomas Hobbes) 提出 的 秩序 的 问题 
(1937: 89-94) 。 由 森 斯 把 霍 布 斯 的 观点 归 类 为 “功利 主义 ”传统 ， 从 
而 攻击 了 视 个 人 为 原子 的 观点 ， 反 对 个 人 不 受 别 人 或 更 广泛 的 文化 及 社 
SERA RZ. “SPR, BUMMER AA AE a, BK 
(David Hume) 、 杰 里 米 : 边 沁 (Jeremy Bentham) 以 及 约翰 :斯 图 亚 特 : 


W (John Stuart Mill) 的 著作 ， 束 不 会 文 持 这 样 的 分 类 。 相 反 ， 这 些 
社会 学 者 还 是 展现 出 很 大 的 兴趣 去 研究 社会 制度 、 规 范 与 互动 如 何 修正 
和 形 塑 个 人 的 行动 CCamic, 1979) 。 


帕 森 斯 所 谓 的 “功利 主义 ”传统 与 “实证 主义 ”传统 大 多 数 指 的 是 古典 
经 济 学 或 20 世 纪 的 新 古典 经 济 学 。. 三 ” 传统 中 最 典型 的 论述 就 是 化 约 主 
义 ， 并 且 我 们 可 以 称 为 “ 低 度 社会 化 ”的 观点 ， 它 拒绝 了 所 有 关于 社会 结 
构 与 关系 对 生产 、 分 配 或 消费 的 影响 。 在 一 个 完全 竞争 市 场 中 ， 没 有 生 
产 者 与 消费 者 能 显著 地 影响 总 供给 与 总 需求 ， 进 而 影响 价格 或 其 他 的 交 
DEE. mk ORAS has = (Albert Hirschman) 所 注意 到 的 ， 这 样 理 
想 的 市 场 包括 , “大 量 的 作为 价格 接受 者 的 匿名 购买 者 与 销售 者 提供 完 
整 的 信息 ..………. 交易 双方 没有 任何 持久 的 个 人 或 社会 性 接触 也 能 让 交易 运 
作 展 好 。 在 完美 函 争 下 ， 不 会 有 讨价还价 、 协 商 沟 通 、 相 互 劝告 或 相互 
调整 ， 以 及 其 他 各 种 能 促使 双方 相互 熟知 的 重复 接触 或 维持 关系 的 操 
作 ， 进 而 使 合约 成 功 地 执行 ”(1982: 1473) 。 


古典 经 济 学 家 把 社会 关系 当成 范 争 市 场 的 累 袭 。 因 此 ， 亚 当 : 斯 密 
(Adam Smith) 抱怨 说 , “同一 个 交易 中 的 人 很 少 会 见面 ， 即 使 为 了 娱 
乐 消 遗 。 但 如 果 为 了 密谋 对 抗 公众 或 友 展 一 些 提高 价格 的 策略 ， 他 们 则 
会 有 所 对 话 ”。 他 的 放任 性 自由 主义 的 政治 态度 又 不 容许 他 提议 反 托 拉 
斯 的 措施 ， 但 他 确实 曾 主张 撤消 一 项 规定 ， 不 再 让 同一 交易 中 的 人 登记 
在 公开 的 名 籍 中 ， 因 为 “这 样 公开 披露 信息 会 使 交易 中 的 每 一 个 人 都 知 
道 去 哪里 找 其 他 交易 者 ”[ (1776) 1976: 145] 。 比 这 个 毫 无 说 服 力 的 
政策 建议 更 有 趣 的 是 ， 亚 当 . 斯 密 隐 含 了 一 个 假设 ， 了 就 是 真正 的 完全 竞 
争 市 场 需要 社会 原子 化 。 这 样 的 立场 一 直 持 续 到 20 世 纪 ， 比 如 乔治 .斯 
带 格 勒 (George Stigler) 在 《价格 理论 》 一 书 中 表示 , “如 果 经 济 主 体 
间 有 个 人 关系 ， 经 济 关 系 束 不 可 能 是 完全 苋 争 的 ”(1946: 24) 。 

虽然 一 些 古 典 经 济 学 家 《如 约翰 :斯 图 亚 特 : 称 勒 ) 以 及 一 些 非 主流 
经 济 学 者 (如 马克 思 以 及 德国 历史 学 派 )， 仍 然 对 经 济 行动 的 一 般 社会 
SER, (AGA KEE (David Ricardo) 的 更 严谨 和 定量 化 传 


统 却 不 断 地 缩小 了 研究 的 焦点 ， 把 非 经 济 的 因素 排除 在 外 。" 在 19 世 
纪 末 至 20 世 纪 初 的 方法 论 大 论战 中 ， 新 古典 经 济 学 的 “边际 主义 者 ” 轧 压 
了 德国 历史 学 派 ， 从 而 使 这 样 的 排除 获得 最 终 胜利 。 边 际 主义 方法 ， 尤 
其 是 被 阿尔 弗 雷 德 : 马 软 尔 (Alfred Marshall)“ 极 大 化 ”的 数学 方法 ， 化 
约 地 用 供给 与 需求 决定 的 市 场 价 格 “ 解 决 * 了 古典 的 价值 问题 (Deane， 
1978， 第 七 章 ) 。 


但 是 在 “过 度 社会 化 ”观点 与 我 们 可 以 称 古 典 或 新 古典 经 济 学 为 “ 低 
度 社会 化 ”观点 之 间 ， 存 在 一 个 理论 上 的 疑惑 ， 两 者 都 预 设 了 原子 化 个 
人 的 行动 。 在 “ 低 度 社会 化 ?观点 中 ， 原 子 化 来 自 个 人 利益 的 狭隘 追求 ; 
在 “过 度 社 会 化 ?观点 中 ， 则 导 因 于 行为 模式 被 内 置 ， 从 而 很 少 受到 社会 
关系 的 持续 影响 。 即 使 经 济 学 中 个 人 的 效用 函数 是 开放 的 ， 让 人 的 行为 
可 能 受到 影响 ， 但 这 样 “ 过 度 社 会 化 * 下 的 、 取 决 于 社会 价值 与 规范 的 内 
置 化 社会 因素 ， 并 没有 在 这 方面 带 来 和 经 济 学 本 质 上 的 差异 。"“ 过 度 
社会 化 ”与 “ 低 度 社会 化 "概念 在 个 人 原子 化 上 取得 了 一 致 ， 进 而 把 当下 
的 社会 背景 排除 在 研究 之 外 。 这 类 疑惑 的 一 致 性 却 早 为 霍 布 斯 的 “ 利 维 
JA” (Leviathan) 所 预示 深 深 陷 在 “自然 状态 ”中 的 人 产生 了 完全 的 
无 序 ， 然 而 一 旦 把 权力 交 出 去 ， 权 威 的 力量 就 变 得 温驯 而 高 贵 ; 靠 着 
纸 “ 社 会 契约 ”的 巧妙 安排 ， 人 们 就 从 “ 低 度 社 会 化 ”完全 地 倾 回 了 “过 度 
社会 化 ”。 

“ 低 度 社会 化 ”与 “过 度 社会 化 ”观点 的 一 致 性 正好 说 明了 ， 为 什么 现 
代 经 济 学 家 如 此 容易 就 接受 了 关于 文化 的 决定 性 力量 的 “过 度 社 会 化 ”的 
观点 ， 后 者 与 化 约 主义 相 一 致 ， 以 为 个 人 一 旦 接受 了 文化 的 洗礼 就 不 再 
需要 注意 社会 位 置 与 互动 网 络 ， 其 行动 仍 能 得 到 有 效 分 析 。 即 使 有 一 些 
关注 社会 关系 的 经 济 学 模型 (Becker，1976) ， 也 还 是 会 抽 离 于 关系 的 
历史 与 他 人 关系 的 相对 位 置 之 外 。 在 这 些 模 型 中 ， 人 际 关 系 都 被 描述 为 
类 型 化 的 、 平 均 的 、“ 典 型 的 ”一 缺乏 特定 的 内 容 、 历 史 或 结构 位 置 。 
行动 者 都 是 有 代表 性 的 ， 从 他 们 的 角色 位 置 和 角色 组 合 就 可 以 推导 出 他 
们 的 行动 。 因 此 我 们 可 以 推论 出 工人 与 主管 、 丈 夫 与 妻子 、 徘 犯 与 执法 


者 双方 如 何 互动 ， 但 这 些 关 系 并 没有 超过 已 有 角色 赋予 他 们 权利 与 义务 
之 外 的 个 人 内 涵 。 这 样 的 分 析 过 程 正 是 结构 社会 学 家 对 帕 森 斯 社会 学 的 
批评 一 一 把 个 人 关系 的 细节 让 位 给 一 个 整体 概念 架构 中 的 微小 角色 ， 相 
比 于 来 自 终极 价值 导 疝 的 规范 性 质 角 色 和 惯例 的 长 期 结构 ， 这 只 是 附 禹 
现象 。 

一 个 可 以 结 出 累累 贷 果 的 人 类 行动 分 析 ， 包 括 经 济 行动 ， 要 求 我 们 
避免 隐 合 的 原子 化 观点 ， 不 管 是 从 “ 低 度 社会 化 ”的 极 咒 ， 还 是 从 “过 度 
社会 化 ”的 极端 的 角度 。 事 实 上 ， 行 动 者 既 不 会 像 原 子 一 样 孤立 在 他 们 
的 社会 脉络 之 外 做 出 决定 、 采 取 行 动 ， 也 不 会 盲目 于 从 他 们 刚好 万 属 的 
社会 文化 族群 为 他 们 的 特殊 类 型 所 写 的 表演 脚本 。 相 反 ， 他 们 有 目的 的 
行动 背后 的 意图 租 入 在 社会 关系 具体 旦 不断 及 展 的 系统 中 。 这 些 关 系 网 
络 构 成 了 联结 个 人 行动 、 社 会 制度 和 文化 间 的 中 观 层次 的 关键 部 分 ， 而 
如 何 用 中 观 层 次 联结 微观 与 宏观 层次 现象 正 是 本 书 主要 的 兴趣 所 在 。 


1. 我 推测 ， 因 为 帕 森 斯 完全 是 作为 经 济 学 家 来 接受 专业 训练 的 ， 所 以 他 熟悉 古典 和 新 
古典 经 济 学 的 文献 ， 却 较 少 受到 功利 主义 传统 的 王 陶 ， 他 有 关 功 利 主 义 的 立场 应 该 是 
么 得 来 的 ， 即 从 他 在 经 济 学 中 发 现 的 哲学 立场 出 发 ， 认 定 其 根植 于 功利 主义 传统 ， 并 

推 功利 主义 是 什么 。 

2. 因此 ， 李 嘉 图 的 《政治 经 济 学 及 赋税 原理 》 被 不 断 地 程式 化 ， 极 像 20 世 纪 的 新 古典 
经 济 学 著作 。 他 只 在 一 个 地 方 触 及 了 社会 关系 的 影响 力 ， 那 就 是 国际 贸易 。 面 对 为 什么 
不 同 国家 生产 同一 货物 会 有 不 同 生产 效率 的 问题 一 如 果 人 员 和 资本 都 如 他 所 假设 的 可 
以 自由 流动 ， 这 就 不 可 能 了 一 一 他 的 评论 是 , “经 验 显 示 ， 当 资本 不 在 所 有 者 的 直接 掌握 
之 下 ， 亡 想 出 来 的 或 真 真实 实 的 资本 并 不 安全 ， 加 上 一 个 人 离开 他 或 她 的 母国 时 ， 需 要 
适应 新 的 政府 与 法 律 、 放 弃 旧 有 的 社会 联系 所 引发 的 不 适 ， 实 实在 在 地 使 资本 难以 外 
流 。 我 不 无 遗憾 地 看 到 ， 这 类 感受 难以 削弱 ， 使 大 多 数 的 人 满意 于 在 母国 的 低 回 报 率 ， 
而 不 会 让 资产 在 他 国 获得 更 好 的 配置 (1821: 143) ”。 很 明显 ， 在 他 的 理论 体系 中 ， 李 
嘉 图 允许 这 样 的 例外 ， 是 因为 他 赞同 其 结果 。 一 个 在 国际 贸易 中 完全 竞争 的 市 场 意味 着 
人 们 完全 不 依恋 于 家 庭 、 家 人 与 母国 ， 对 这 一 切 的 渴求 ， 都 落 在 古典 自由 主义 者 的 思想 
轨道 之 外 。 

3. 这 意味 着 帕 森 斯 〈1937) 试图 弥补 其 所 认为 的 功利 主义 思想 缺陷 的 解决 方案 ， 并 未 
如 其 所 设想 的 那样 ， 远 离 其 所 攻击 的 立场 ， 并 与 之 形成 截然 不 同 的 分 野 〈 这 里 的 分 界 是 
原子 化 的 离 场 。 译 者 注 ) 。 


E e 


1.5 tA Be ATE” 


中 观 层次 的 社会 网 之 所 以 重要 ， 是 因为 它 避 免 了 “ 低 度 社 会 
化 ”和 “过 度 社 会 化 ”两 个 理论 极端 。 具 体 地 说 ， 社 会 网 之 所 以 重要 ， 是 
因为 人 们 在 同时 奶 求 经 济 与 社会 目的 时 ， 会 考虑 他 人 作为 一 个 显著 的 因 
素 。 这 个 相关 他 人 网 络 很 重要 ， 而 且 相 关 分 析 的 论述 已 被 认为 是 “ 骨 入 
性 ?观点 ， 部 分 观点 在 我 于 1985 年 写 的 相关 论文 中 已 有 论述 。 大 部 分 这 
一 类 的 研究 被 认为 是 “新 经 济 社会 学 ”(Granovetter，1985; Swedberg 
and Granovetter, 2011) 。 但 是 ， 当 大 多 数 人 将 * 奶 入 性 ?的 相关 观点 界 
定 为 经 济 的 社会 网 分 析 时 ， 我 在 1985 年 关于 “ 廷 入 性 ”的 论文 中 认识 到 的 
可 能 更 远 、 更 多 。 我 也 使 用 了 它 更 广 的 含义 ， 是 指 非 经 济 的 社会 方面 ， 
不 只 包括 社会 网 与 其 带 来 的 结果 ， 还 有 政治 、 宗 教 以 及 广义 的 制度 性 影 
响 力 。 社 会 网 在 微观 与 宏观 层面 间 扮 演 了 中 介 变 量 的 核心 角色 ， 我 在 这 
里 的 部 分 工作 就 是 进一步 发 展 理论 让 社会 网 与 更 大 的 社会 分 析 主 题 〈 如 
信任 、 权 力 、 规 范 、 价 值 以 及 制度 分 析 ) 相关 联 起 来 。 正 是 因为 这 些 主 
题 是 重要 的 解释 概念 ， 所 以 社会 网 是 了 解 它 们 的 关键 。 

本 书 并 不 是 为 了 解释 技术 论证 或 社会 网 分 析 的 细节 ， 这 样 的 转 越 研 
究 己 经 有 很 多 了 。" 阅读 本 书 的 读者 应 该 对 社会 网 概念 已 经 有 了 基本 
的 认识 。 但 这 里 点 出 几 个 关于 社会 网 与 其 他 社会 结果 互动 的 理论 论述 与 
法 则 仍 是 十 分 有 用 的 。 关 于 重要 概念 ， 我 只 会 提出 三 个 ， 因 为 它们 在 本 
书后 续 发 展 中 十 分 有 用 。 

1. 网 络 与 规范 。 如 同 我 将 在 第 二 章 中 更 仔细 讨论 的 那样 ， 规 范 一 一 
人 们 在 某 一 特定 情境 中 认为 正 芝 上 且 得 体 的 行为 一 一 在 一 个 更 紧密 的 社会 
网 中 才 会 更 清楚 地 被 认识 、 更 坚定 地 被 文 持 ， 并 且 更 容易 被 执行 。 三 
社会 心理 学 相关 的 经 典 论述 主张 在 一 个 紧密 网 络 中 ， 大 量 特定 的 路 径 会 


将 想法 、 信 息 与 影响 力 传达 到 各 个 节点 上 (Festinger、Schachter 和 
Back, 1948) 。 因 此 这 使 规范 更 可 能 重复 地 被 担 及 和 讨论 ， 并 使 其 更 难 
被 隐藏 ， 从 而 使 之 受到 更 大 的 压抑 。 一 个 合理 的 推论 是 ， 在 其 他 条 件 不 
变 的 情况 下 ， 一 个 团体 越 大 ， 就 越 难 形成 并 有 效 执行 规范 ， 因 为 网 络 密 
度 会 较 低 。 这 是 因为 人 们 在 认 知 、 情 感 、 空 间 与 时 间 的 限制 内 很 难 经 营 
很 多 社会 纽带 ， 所 以 大 网 络 往往 会 分 裂 成 许多 小 派系 (Nelson, 

1966) 。 


2. 弱 连带 的 优势 。 较 之 强 连 带 ， 新 信息 更 容易 通过 弱 连 融 传 递 给 他 
人 人。 我 们 的 杀 密 朋友 会 在 相同 的 朋友 疾 中 活动 ， 所 以 从 他 们 号 上 学 到 的 
常 是 我 们 已 经 知道 的 。 弱 连带 或 是 我 们 经 常 说 的 “认识 的 人 ”， 更 常 有 机 
会 接触 我 们 不 认识 的 人 ， 从 而 带 来 新 的 信息 。 一 部 分 原因 是 相 较 于 认识 
的 人 ， 亲 密 朋 友 因 为 “人 以 群 分 ?和 我 们 相似 上 度 高 ， 男 一 部 分 原因 是 他 们 
和 我 们 在 一 起 的 时 间 较 长 。“ 认 识 的 人 ”会 在 我 们 不 熟识 的 圈子 中 活动 ， 
从 而 在 我 们 密友 圈 所 能 揭露 的 信息 之 外 为 我 们 另 开 一 而 窗 。 因 此 ， 当 我 
们 需要 一 份 新 工作 、 一 个 稀缺 的 服务 或 一 些 重要 的 投资 或 项 目 信 息 时 ， 
虽然 我 们 的 亲密 朋友 会 更 愿意 帮忙 ， 但 “认识 的 人 ” 才 会 真正 帮 得 上 忙 。 
社会 结构 决定 了 动机 。 这 是 我 所 说 的 “ 弱 连 带 的 优势 ”(Granovetter， 
1973; 1983) 。 


在 更 宏观 层次 的 分 析 上 ， 请 注意 ， 如 条 一 个 人 的 每 一 个 杀 密 朋友 都 
相互 认识 ， 他 们 将 会 形成 一 个 小 团体 ， 而 小 团体 之 间 如 果 有 上 所 联系 ， 那 
么 会 是 经 过 弱 连 带 而 非 强 连带 。 轮 连带 的 社会 位 置 以 及 组 合 模 式 会 是 影 
啊 信 息 在 较 大 社会 结构 中 传播 的 决定 因素 。 这 或 许 就 解释 了 为 什么 在 高 
科技 产业 中 ， 职 位 流动 快速 的 产业 区 会 比 充 斥 着 自我 封闭 又 以 垂直 整合 
企业 为 主 的 地 方 能 更 有 效 地 传播 先进 技术 〈Saxenian，1994; Castilla 
Œ, 2000; Ferrary and Granovetter, 2009) 。 


3. 结 构 洞 。 个 人 如 果 有 社会 纽带 连接 相互 分 离 的 多 个 网 络 ， 那 么 就 
可 以 至 有 极 大 的 战略 优势 。 当 这 些 人 是 信息 与 资源 从 一 个 网 络 传 往 力 一 
个 网 络 的 唯一 一 座 桥 时 ， 他 们 残 有 能 力 从 其 所 跨越 的 网 络 中 取得 “结构 


Wel” AA mm (Burt, 1992) 。 在 这 样 的 情境 中 他 们 至 有 了 中 间 人 的 位 
置 ， 并 因此 得 到 了 实质 的 “社会 资本 ”= (Burt, 2005) 。 我 将 在 第 四 章 
中 更 深入 地 谈 中 间 人 的 利益 ， 进 而 探讨 更 大 范围 的 社会 网 与 权力 的 关 
系 。 


这 几 个 重要 概念 和 其 他 的 一 些 社会 网 原理 是 谈 “ 结 构 性 租 入 ”的 有 用 
工具 。 一 如 社会 行动 与 结果 ， 经 济 行动 与 结果 也 同时 受 一 个 行动 者 和 他 
人 的 关系 以 及 这 些 关 系 的 整体 结构 所 影响 。 简 而 言 之 ， 我 将 分 别 用 “ 关 
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济 行动 有 着 强大 而 直接 的 效果 。 一 个 雇员 与 主管 如 何 互动 不 仅 取 诀 于 不 
同 的 工种 在 劳动 分 工 上 的 含义 ， 还 取决 于 他 们 之 间 因 长 期 互动 的 历史 而 
产生 的 双边 关系 。 这 多 少 在 经 济 学 家 研究 的 效用 函数 交互 作用 中 体现 了 
出 来 ， 也 就 是 一 个 人 的 效用 函数 包括 了 另 一 个 人 的 效用 函数 作为 参数 ， 
更 直 和 白地 说 ， 就 是 他 们 的 福 社 变 成 你 个 人 福 社 的 一 部 分 。 但 这 还 不 够 ， 
因为 它 没 能 掌握 你 对 他 人 的 行为 也 依赖 于 一 个 相互 预期 的 结构 ， 这 是 一 
段 关 系 的 本 质 部 分 ， 尤 其 是 在 强 连 带 中 ， 这 会 形成 一 个 行动 者 的 自我 认 
[E]. 

不 只 特定 的 双边 关系 会 影响 你 的 行为 ， 而 且 这 些 关 系 的 综合 效果 也 
会 影响 你 。 仅 仅 与 一 群 人 的 联结 就 会 修正 个 人 的 经 济 行动 。 因 此 ， 一 个 
人 即使 面 对 很 多 外 来 的 经 济 诱惑 ， 也 还 是 有 可 能 留 在 一 家 公司 中 不 离 
职 ， 因 为 你 对 一 群 好 同事 还 有 所 依恋 。 这 种 依恋 所 显现 的 价值 观 同时 也 
解释 了 雇主 在 招聘 新 员工 时 ， 即 使 没有 任何 经 济 利益 上 的 好 处 ， 他 们 也 
倾向 于 在 自己 员工 熟知 的 人 中 去 寻找 。 

有 一 些 经 济 学 者 强调 了 一 些 关 系 性 嵌入 的 元 素 ， 比 如 哈 维 . 莱 宾 斯 
JH (Harvey Leibenstein, 1976) FIIL E/K (1976) ， 即 特别 关注 了 一 对 
人 ， 如 丈夫 与 妻子 、 员 工 与 主管 在 各 自 角色 中 所 包含 的 规范 与 利益 。 这 
样 的 关注 稍稍 缓解 了 经 济 学 对 方法 论 个 人 主义 的 聚焦 。 但 是 因为 这 样 的 


双边 行为 抽 离 了 他 们 的 个 人 历史 ， 以 及 历史 被 髋 入 在 更 大 网 络 中 的 方 
式 ， 我 以 为 它 仅 仅 是 将 原子 化 个 人 转移 到 了 较 高 一 点 的 层次 一 一 双边 ， 
仍 不 能 看 到 比 内 化 的 、 先 设 的 角色 影响 之 外 更 宽广 的 因素 。 其 实 我 们 再 
次 看 到 这 只 是 加 入 了 过 度 社 会 化 的 概念 一 一 人 们 完全 按照 角色 赋予 的 要 
求 而 行为 一 一 以 执行 一 个 实际 上 是 原子 化 和 低 度 社会 化 概念 下 的 行动 。 

结构 性 谍 入 指 的 是 一 个 人 舱 入 的 网 络 的 整体 结构 对 个 人 所 施加 的 影 
啊 。 相 比 关 系 性 做 入， 结构 性 嵌入 对 经 济 行动 的 影响 更 加 精微 而 不 直 
接 。 所 以 ， 一 个 员工 可 以 很 容易 地 与 广 结 善 缘 的 主管 保持 恨 好 关系 。 但 
是 如 果 主 管 和 员工 的 关系 不 甚 和 了 睦 ， 尤 其 是 其 他 员工 又 结 成 了 杀 密 朋友 
圈 ， 这 就 会 让 与 主管 关系 恨 好 的 人 日 子 很 难过 ， 压 力 可 能 会 强 到 使 之 远 
离 这 样 的 杀 密 关系 。 如 宁 其 他 员工 没有 组 成 一 个 杀 密 团体 ， 这 样 的 压力 
则 只 会 带 来 一 些 困难 情境 而 已 。 

我 说 及 此 案例 是 要 提出 一 个 原理 ， 两 个 人 互动 到 什么 程度 才 是 关联 
独 其 他 人 的 ， 这 个 双边 关系 所 在 的 团体 的 行为 会 更 有 效 地 把 信息 传递 出 
去 ， 从 而 更 能 形 塑 一 个 人 的 行为 。 因 此 在 高 网 络 密度 的 情境 中 ， 一 个 员 
工 在 团体 的 规范 下 很 难 想象 再 与 主管 保持 杀 密 关系 。 


结构 性 肉 入 也 会 决定 一 个 人 做 决策 时 取得 什么 样 的 信息 ， 从 而 影响 
其 行为 。 因 此 一 个 人 是 否 离职 不 只 取 雇 于 你 的 社会 连接 属性 ， 同 时 也 取 
决 于 你 是 否 能 得 到 其 他 好 的 就 业 信 息 。 你 是 否 会 买 一 个 特定 品牌 的 香 
时 ， 部 分 取 雇 于 你 的 社会 网 整体 结构 ， 以 及 经 由 此 结构 传递 来 的 信息 与 
他 人 的 影响 (Katz 和 Lazarsfeld，1955) 。 员 工 是 否认 为 他 们 的 薪酬 公 
平 ， 取 决 于 他 们 如 何 建 构 薪 酬 的 比较 团体 ， 这 不 只 源 于 他 们 在 劳动 分 工 
中 所 处 的 位 置 ， 也 受 工作 场 域 中 非 经 济 性 社会 网 络 的 影响 ， 比 如 那些 杀 
属 或 地 域 近似 性 的 团体 。 这 是 一 个 经 济 性 与 非 经 济 性 制度 如 何 交 互 运 作 
又 如 何 为 彼此 带 来 影响 的 好 例子 ， 这 正 是 第 六 章 的 主题 。 

与 关系 性 及 结构 性 艇 入 不 同 层次 的 男 一 分 析 是 时 间 的 内 入 ， 这 也 极 
为 重要 。 同 样 ， 它 也 反对 时 间 化 约 主义 ， 后 者 则 排除 了 关系 及 社会 网 结 
构 过 去 的 历史 对 今日 情境 的 塑造 。 在 一 个 持续 的 关系 发 展 过 程 中 ， 人 们 


不 是 每 天 都 更 新 记忆 ， 而 是 带 着 以 前 互动 的 包 裕 进入 新 的 一 天 。 昌 然 相 
关 研 究 很 少 ， 但 人 类 认 知 中 有 值得 注意 的 能 力 能 把 过 去 久远 关系 中 的 一 
些 细节 及 情绪 韵律 储存 起 来 ， 所 以 一 个 人 即使 很 久 没 和 一 个 特定 对 象 打 
交道 ， 关 系 再 启动 时 也 不 是 从 一 片 记忆 乱码 中 开始 ， 而 是 从 过 去 得 到 的 
共同 理解 与 感情 开始 。 这 又 回 到 了 之 前 讨论 的 路 径 依赖 问题 ， 并 将 其 范 
围 扩 展 到 了 社会 网 的 历史 。 


社会 网 结构 通常 来 自 于 时 间 的 过 程 ， 除 此 之 外 我 们 无 从 了 解 它 。 因 
此 ， 当 谈 到 大 量 的 农民 工 或 “ 雇 约 工 ” 在 工厂 中 罢工 时 ， 如 德国 的 汽车 工 
厂 ， 查 尔 斯 - 萨 贝尔 (Charles Sabel) 注意 到 “农民 工 的 罢工 往往 只 是 一 
个 小 播 曲 ， 孤 立 于 工厂 的 正常 生活 之 外 ， 也 进一步 造成 农民 工 与 其 他 工 
人 的 分 离 。 然 而 ， 这 些小 插曲 却 把 一 些 农民 工 带 入 社会 外 缘 的 人 脉 网 
中 ， 比 如 战斗 型 工会 ， 同 时 还 有 他 们 的 工人 以 及 一 些 管理 层 的 代表 ..………. 
当 这 些 关 系 在 一 定 程 度 上 持续 ， 他 们 就 会 形 塑 出 下 一 次 冲突 的 路 
径 ”(1982: 136) 。 通 过 对 这 类 关系 进行 退 踪 ， 陵 贝尔 对 20 世 纪 70 年 代 
的 意大利 产业 关系 骚乱 有 了 新 的 诠释 〈1982， 第 四 章 ) 。 一 个 好 的 横 辐 
研究 会 注意 到 这 样 的 关系 是 两 个 团体 间 的 连 络 官 ， 但 没有 研究 阐述 对 现 
在 这 样 的 结构 产生 的 情况 ， 怎 样 才 会 有 一 个 一 般 性 的 论述 。 少 了 这 样 的 
研究 ， 分 析 者 很 容易 滑 入 文化 论 或 功能 论 的 陷阱 ， 从 而 忽略 了 使 它们 发 
生 的 历史 动态 演化 。 此 案例 也 启迪 着 我 在 第 三 章 中 对 信任 辩论 的 分 析 ， 
因为 此 观点 认为 信任 从 一 系列 的 事件 中 涌现 出 来 ， 而 不 是 如 很 多 经 济 学 
家 所 说 的 从 家 庭 或 文化 教养 中 涌现 出 来 。 


1. 最 标准 的 参考 书 是 斯 坦 利 : 添 瑟 曼 〈Stanley Wasserman) 与 凯瑟琳 : 福 斯 特 (Katherine 
Faust) 的 书 〈1994) ， 它 如 同 社会 网 分 析 百 科 全 书 一 般 。 男 一 本 新 手 入 门 好 书 是 斯 科 特 
的 书 〈2010) ， 以 及 如 想 看 更 多 细节 可 以 参考 他 2013 年 的 书 。 在 线 上 参考 社会 网 分 析 则 
可 以 看 罗伯特 : 汉 内 曼 (Robert Hanneman) 与 马克 :里 德尔 (Mark Riddle) 的 书 
(2005) 。 如 果 读 者 想 对 社会 网 的 概念 有 一 般 性 了 解 并 学 会 操作 社会 网 分 析 软 件 和 可 视 
化 软件 ， 应 该 参考 诡 伊 (Nooy) ~ bi (Mrvar) 和 巴 塔 格 勒 (Batageli) 的 书 
(2011) 。 想 用 社会 网 分 析 来 建构 经 济 学 模型 者 ， 杰 克 逊 的 书 〈2010) 以 及 伊 斯 利 
(Easley) 及 克 莱 因 伯 格 〈Kleinberg) Mies (2010) 将 会 十 分 有 用 。 一 个 将 众多 社会 网 


3. 


DH 


完 主题 加 以 比较 综合 的 书 可 以 参考 斯 科 特 和 卡 林 


i (Carrington) 。 


社会 网 的 “密度 ”最 简单 也 可 能 是 最 重要 的 定量 测量 法 就 是 ， 一 个 网 络 中 实际 有 的 联结 


数 和 最 大 可 能 联结 数 的 比例 ， 一 个 有 n 个 节点 ode) 的 网 络 最 多 可 能 会 有 n(n-1) /2 条 
联结 ， 节 点 可 能 是 个 人 也 可 能 是 一 个 诸如 组 织 这 样 的 集体 ， 而 联结 则 是 分 析 者 想 要 分 析 
他 们 之 间 的 任何 关系 ， 比 如 友谊 、 懂 恨 、 操 控 或 公司 董事 的 区 叉 持 股 。 更 多 关于 社会 网 
分 析 的 技术 细节 可 以 参考 沃 蕊 曼 与 福 斯 特 的 书 (1994) 。 


此 社会 资本 指 的 是 个 体 社会 资本 。 一 一 译 者 注 


1.6 个 人 动机 


要 找到 一 条 路 径 ， 从 完全 强调 个 人 利益 的 理论 走 同 引入 这 些 利益 会 
从 属于 一 些 较 大 社会 实体 的 理论 ， 我 们 需要 进一步 讨论 个 人 的 动机 。 行 
为 可 能 是 工具 性 理性 导向 的 ， 可 能 是 个 人 导 同 的 ， 可 能 是 经 济 导 癌 的 ， 
也 可 能 是 社会 导 问 的 。 

这 些 分 野 首先 要 探讨 一 项 行为 是 否 可 以 视 为 达成 某 个 目的 所 需要 的 
手段 。 这 个 问题 有 时 可 以 架构 为 工具 性 行为 或 自 有 性 的 
(consummatory) 行为 ， 后 者 指 的 是 行动 不 为 任何 目的 ， 只 为 了 其 本 
喘 。 这 类 行为 奶 求 从 简单 的 快乐 主义 到 最 纯真 的 价值 观 的 任 贡 
(commitment) 三， 但 基本 上 有 别 于 或 明 或 暗 地 为 了 某 个 结果 精心 计 
算出 来 的 行动 。 社 会 理论 近乎 慎 悔 地 谈论 这 类 行为 ， 认 为 它 常 是 轻率 而 
不 经 大 脑 思 考 的 。 一 个 例子 是 韦伯 所 说 的 “价值 -理性 ”行动 : “举例 来 
说 .……. 那 些 人 不 管 会 带 来 什么 成 本 ， 都 会 采取 行动 ， 以 奶 求 基于 责任 、 
荣誉 、 美 的 诉求 、 宗 教 召 唤 、 个 人 效忠 或 一 些 无 论 内 容 是 什么 的 重要 原 
因而 产生 的 坚定 信仰 .……. ‘价值 -理性 "行动 经 常 混杂 了 对 行动 者 而 言 和 他 
们 绑 定 在 一 起 的 天命: 或 "必需 :。?” 在 一 般 工 具 理 性 意义 上 ， 这 类 行动 不 
是 理性 的 ， 因 为 “行动 者 越 是 无 条 件 地 献 届 于 价值 本 身 ， 献 号 于 纯粹 情 
感 或 美感 ， 献 喘 于 完全 的 善 或 对 责任 的 完全 服 座 时 ， 就 越 不 受 行动 后 果 
的 考量 所 约束 ”[Weber (1921) 1968: 25-26] 。 韦 伯 也 区 分 出 了 这 类 
不 同 于 “手段 与 目的 ” 导 同 的 各 式 各 样 的 行动 ， 称 为 由 情绪 所 驱动 的 “ 情 
感性 ”行动 。 他 举 了 一 些 例子 ， 比 如 那些 满足 于 “复仇 的 需要 、 感 官 享 
乐 、 献 丑 、 来 自 上 天 的 祝福 或 消除 情感 上 的 紧张 ”的 行动 (25) 。 


在 经 济 思想 史上 ， 工 具 的 或 非 工具 的 区 分 常 被 混淆 于 是 否 是 经 济 的 
或 非 经 济 的 导向 的 行为 一 一 个 十 分 奇怪 的 命题 ， 毕 竟 理 性 的 非 经 济 目 


的 的 行动 和 非 理 性 的 经 济 奶 求 都 是 经 常 可 见 的 。 举 例 来 说 ， 阿 尔 伯 特 : 
MAES (1977) 退 踪 发 现 ， 几 个 世纪 以 来 人 们 经 第 把 “激情 ?与 “利益 ”区 
分 开 ， 后 者 指 的 是 假设 为 冷静 、 理 性 以 及 互惠 行为 的 经 济 性 动机 。 非 经 
济 性 动机 束 渐 渐 被 放 入 “激情 ”类 别 中 ， 并 假设 它 奶 求 的 不 是 理性 行动 ， 
所 以 不 适用 于 经 济 分 析 。 到 了 亚当 :斯 密 时 代 ， 这 一 区 分 就 牢 牢 地 稳定 
下 来 。 在 维 弗 雷 多 :由 累 托 (Vifredo Pareto) 写作 的 作品 中 ， 经 济 学 和 
社会 学 是 分 开 的 ， 所 以 一 个 人 要 学 这 一 类 就 不 用 注意 那 一 类 。 .三 ” 受 骨 
ZICH, Re -P RIR (Paul Samuelson) 在 他 的 《经 济 分 析 基 
础 》 一 书 中 评论 道 ,“ 很 多 经 济 学 家 会 基于 理性 的 和 非 理性 的 行为 把 经 
济 学 与 社会 学 区 分 开 ”(1947: 90) 三 。 之 所 以 造成 把 经 济 行动 等 同 于 
理性 与 文雅 行为 的 困扰 ， 原 因 之 一 就 是 经 济 论述 对 经 济 中 的 背叛 与 欺诈 
视而不见 。 

第 二 个 分 野 则 是 行动 是 否 是 “自私 的 "(或 个 人 中 心 的 ) 。 有 一 些 理 
性 选择 学 派 的 观点 否定 了 利他 主义 行为 的 可 能 性 ， 进 而 主张 任何 行动 都 
可 以 被 理论 化 为 行动 者 达成 某 项 目的 的 工具 ， 不 管 其 是 否 同 意 。 阿 马 带 
亚 : 森 (Amartya Sen, 1977) 称 这 样 的 循环 论证 为 “定义 性 个 人 中 心 主 
义 ”。 如 同 森 在 其 知名 著作 中 所 述 ， 一 项 社会 理论 ， 尤 其 是 经 济 理论 ， 
其 重要 议题 正 是 排除 利他 主义 的 循环 论证 是 否 有 效 。 森 认为 这 是 无 益 
的 ， 因 为 有 太 多 的 例子 显示 ， 人 们 会 牺牲 自我 利益 只 为 履行 “责任 ”以 呼 
应 他 们 认为 必须 的 原则 、 价 值 或 为 了 超越 自我 的 社会 实体 的 福 社 。 在 定 
义 上 就 被 局 限 的 目 我 中 心 主义 已 经 封锁 了 理解 这 些 重要 例子 的 可 能 性 。 
不 过 ， 森 关于 “责任 ”的 例子 仍然 是 工具 性 的 ， 在 “手段 与 目的 ”框架 内 ， 
他 分 析 一 个 人 阻止 别人 刑讯 的 个 人 中 心动 机 时 ， 区 分 出 两 种 : 一 种 是 刑 
讯 使 他 感到 恶心 ， 另 一 种 是 他 认为 刑讯 是 错误 的 行为 ， 即 使 两 者 都 会 是 
危险 的 且 会 降低 他 的 效用 。 在 两 个 案例 中 ， 行 动 者 都 有 一 个 期 望 看 到 的 
目的 《停止 刑讯 》， 它 并 不 曾 被 描述 为 奶 求 一 个 自 有 的 行动 事项 。 

第 三 个 分 野 对 人 类 动机 而 言 并 不 是 那么 的 基本 ， 却 对 本 书 的 讨论 十 
分 重要 ， 这 就 是 一 个 行动 只 妃 求 经 济 目 的 ， 还 是 只 妃 求 社会 ( 非 经 济 


的 ) 目的 ， 抑 或 是 两 者 都 追求 。 在 这 一 章 的 剩余 部 分 ， 我 会 对 这 一 分 野 
与 其 结果 进行 详 述 。 在 第 二 章 ， 我 也 将 重 述 第 二 个 分 野 ， 探 讨 经 济 行动 
如 何 受到 “责任 ”的 影响 一 一 大 家 共享 的 正当 行为 、 正 义 、 公 平 的 概念 ， 
这 些 都 超越 了 个 人 利益 的 诉求 。 关 于 第 一 个 问题 ， 行 为 是 否 该 放 入 * 手 
段 与 目的 ”框架 中 分 析 ， 是 最 难 表述 的 ， 我 将 在 不 同 章节 中 时 不 时 地 提 
出 来 讨论 ， 尤 其 是 我 在 谈 到 一 个 实用 主义 者 认识 论 的 一 些 隐 含 之 义 时 。 

除了 退 求 所 需 货 物 与 服务 的 经 济 动机 之 外 ， 在 任何 文化 中 的 个 人 也 
会 或 多 或 少 追 求 非 经 济 性 的 社交 性 、 他 人 认可 、 地 位 和 权力 等 目标 ， 这 
些 只 有 通过 与 别人 结 成 网 络 才 能 得 到 。 这 些 社会 性 动机 如 此 重要 ， 所 以 
很 难 想 象 人 们 会 如 非 人 性 化 与 原子 化 的 经 济 生活 所 预期 的 那样 ， 在 追求 
他 们 的 经 济 目的 时 完全 切除 达成 他 们 社会 目的 的 任何 机 会 。 在 后 续 几 章 
中 我 们 将 谈 到 ， 当 人 们 积极 地 避免 把 他 们 的 经 济 生 活 与 非 经 济 生活 区 分 
开 来 时 ， 始 于 中 立 、 非 人 性 化 的 经 济 关 系 的 接触 却 会 发 展 出 非 经 济 的 内 
涵 ， 这 是 十 分 常见 的 现象 。 这 样 的 发 展 进程 在 杜 尔 纠 姆 的 著作 中 阐述 得 
十 分 清楚 ， 尤 其 是 他 在 《社会 分 工 论 》 一 书 中 表述 的 中 心思 想 , “即使 
社会 完全 依赖 分 工 ， 也 不 会 变 成 一 堆 并 列 的 原子 ， 只 有 外 在 的 、 暂 时 的 
接触 存在 其 中 。 当 交换 行为 完成 后 ， 社 会 成 员 仍 被 社会 连带 所 联结 ， 且 
时 间 会 远 远 超 出 那 一 短暂 瞬间 ”[ (1893) 1984: 173] 。 

我 将 在 之 后 几 章 中 论述 ， 即 使 是 纯 经 济 目 的 行动 ， 也 需要 通过 熟识 
之 人 才能 达到 最 高 效率 。 但 是 因为 很 多 人 在 退 求 经 济 目 的 的 同时 也 会 仍 
求 社交 性 、 他 人 的 认可 、 地 位 以 及 权力 ， 既 然 所 有 目标 可 以 同时 追求 ， 
那么 他 们 极 有 可 能 会 在 熟人 的 网 络 中 发 展 经 济 活动 。 将 这 些 目 的 分 离 不 
仅 没 效率 而 且 会 疏远 感情 。 尤 其 是 对 那些 用 了 大 半生 追求 经 济 成 就 的 人 
而 言 ， 我 们 很 难 期 每 他 们 不 以 此 为 人 生 标 志 而 将 非 经 济 性 需求 与 之 分 开 
三 '。 反 过 来 说 ， 在 熟人 网 络 中 发 生 了 如 此 多 的 经 济 活动 也 使 个 人 很 难 把 
他 们 的 经 济 与 非 经 济 目的 区 分 开 来 。 


一 个 会 同时 退 求 经 济 与 非 经 济 目 的 的 人 对 只 重 一 面 分 析 的 经 济 学 分 
析 和 只 重 另 外 一 面 的 社会 学 分 析 而 言 ， 都 构成 了 令 人 望而却步 的 重大 挑 


成。 现在 社会 科学 理论 对 如 何 研究 混合 性 动机 还 少 有 见解 ， 只 计算 个 人 
如 何在 非 经 济 和 经 济 成 果 间 进行 置换 还 不 足以 应 付 此 挑战 。 这 或 许 有 
时 可 以 ， 但 把 理性 的 经 济 化 模型 应 用 在 多 样 的 动机 选择 之 中 却 是 高 度 误 
导 ， 因 为 有 些 目的 是 不 相 容 的 《请 参考 第 五 章 ) ， 而 且 行动 也 不 一 定 是 
工具 导向 的 。 


一 个 简单 的 例子 是 在 劳动 力 市 场 中 经 由 社会 网 流传 的 信息 所 带 来 的 
影响 力 。 一 些 社 会 学 家 也 是 以 工具 性 的 论述 来 分 析 如 何 管 理 社 会 网 以 得 
到 最 大 经 济 利益 [讨论 投资 是 弱 连 带 还 是 强 连 带 (Boorman, 1975) , 
以 及 讨论 如 何 利用 结构 洞 (Burt，1992) ] 。 这 样 论述 的 价值 ， 即 使 可 
以 相当 直截了当 地 归 为 这 一 类 型 的 案例 ， 我 们 也 很 难 只 停留 在 一 个 简单 
的 工具 理性 的 研究 框架 中 。 我 的 经 验 研 究 (Granovetter，1975) 显示 ， 
工作 机 会 的 信息 总 是 来 自 人 际 关 系 “ 投 资 ” 的 想象 ， 这 容易 让 人 被 高 度 误 
导 。 一 个 原因 是 ， 正 如 彼得 : 布 劳 在 社会 交换 的 限制 中 讨论 的 ， 一 个 人 
得 到 了 别人 的 正面 反馈 (也许 别 人 认为 是 一 笔 对 你 的 投资 HY AES 
反馈 者 不 以 为 对 方 在 “回报 ”时 ， 才 有 了 得 到 报酬 的 感觉 (Blau，1964: 
62-63) 。 人 们 而 望 被 人 喜欢 以 及 得 到 赞 菇 。 不 真诚 的 认同 《如同 询 媚 
者 所 熟知 的 ) 总 比 没有 认同 好 ， 但 相 较 于 对 动机 坦 坦荡 荡 的 认可 ， 这 又 
显得 苍白 无 力 。 我 在 其 他 地 方 曾经 讲 过 : “虽然 关系 投资 者 也 许 会 有 极 
好 的 技巧 来 假装 真 碱 ， 正 如 巧 言 令 色 之 非 所 获得 的 成 功 ， 但 得 到 反馈 
真正 的 认可 ， 以 及 警惕 到 多 数 不 真 诚 的 情况 ， 限 制 了 社会 生活 中 算计 的 
工具 性 能 发 挥 的 范围 (Granovetter，2002: 37) . ” 


日 常生 活 往往 与 社会 理论 的 世界 完全 相反 ， 经 济 与 社会 的 ， 或 工具 
性 与 自 有 性 的 混合 活动 经 常 改 生 。 比 如 ， 人 们 去 参加 评 会 大 多 只 是 纯粹 
为 了 好 玩 ， 但 在 宴会 中 却 可 能 有 机 会 得 到 工作 的 信息 〈Granovetter， 
1995) 。 劳 动力 市 场 与 周末 社交 活动 是 完全 不 同 的 制度 安排 ， 而 他 们 的 
交叉 也 不 依赖 于 个 人 的 行动 。 这 种 交叉 的 动态 发 展 将 是 第 六 章 的 主要 议 
题 。 这 些 制度 安排 如 何 交 互 穿 透 ， 将 对 人 们 何 时 会 在 社会 场景 中 有 一 个 
混合 且 多 重 的 动机 产生 重大 影响 。 


这 些 制度 安排 的 相互 穿 透 显示 出 ， 经 济 的 与 非 经 济 的 活动 同时 发 
生 ， 其 至 是 不 可 避免 地 同时 发 生 ， 之 所 以 特别 有 趣 ， 不 仪 是 因为 它 复杂 
化 了 个 人 行为 的 解释 ， 它 还 产生 了 超出 个 人 层次 的 结果 ， 尤 其 是 非 经 济 
性 活动 会 影响 经 济 活动 所 需要 的 成 本 与 技术 。 比 如 ， 文 化 中 贪 腐 盛行 会 
拉 高 货物 与 服务 生产 的 经 济 性 成 本 。 这 种 情况 党 被 轻 厂 地 称 为 “ 寻 
租 ”〈Krueger，1974) 。 但 男 一 面 是 ， 当 行动 者 奶 求 经 济 目的 时 使 用 了 
非 经 济 的 制度 ， 而 成 本 很 低 甚 至 是 顺道 带 来 的 却 使 经 济 性 成 本 得 以 降 
低 。 因 此 当 老 板 通 过 社会 网 找 员工 时 ， 他 们 不 需要 一 一 也 可 能 根本 不 能 
化 资源 去 创造 亲友 的 信任 感 和 义务 感 ， 使 之 相互 帮忙 以 找到 最 适 配 
的 员工 。 这 样 的 信任 感 与 义务 感 来 自杀 族 制度 、 朋 友 制 度 所 形 塑 的 社会 
形态 ， 任 何 经 济 效率 只 是 人 们 在 退 求 社交 性 、 他 人 认可 与 社会 地 位 时 不 
经 意 间 得 到 的 副产品 。 利 用 社会 网 做 招聘 时 ， 老 板 善 用 他 拥有 权力 的 优 
势 地 位 ， 从 而 创造 了 一 个 将 人 的 经 济 与 社会 行动 纠结 在 一 起 的 情境 。 
此 ， 把 这 样 的 混合 性 活动 当 作 和 孤立 个 体 与 了 珀 立 情境 中 的 作为 ， 无 疑 是 极 
大 的 误导 。 

我 将 在 本 书 的 第 二 章 、 第 五 章 、 第 六 章 中 ， 以 及 在 下 一 册 讨 论 * 贪 
腐 ” 时 再 重新 对 这 些 议 题 细 细 道 来 。 

在 后 续 的 章节 中 ， 我 会 建构 出 一 些 一 般 性 的 原则 与 论述 ， 以 勾勒 出 
最 重要 的 概念 工具 以 及 对 经 济 在 其 社会 情境 中 的 解释 展开 相关 讨论 。 第 
二 章 展 开 了 一 些 有 关于 规范 、 道 德 经 济 以 及 文化 的 论述 ， 关 于 这 些 因素 
在 经 济 中 扮演 什么 角色 的 激烈 争论 也 许可 以 为 我 们 提供 有 效 的 分 析 策 
略 。 第 三 章 会 陈述 这 样 的 讨论 与 回顾 ， 同 时 也 将 评论 大 量 的 与 经 济 中 信 
任 问题 有 关 的 文献 。 第 四 章 会 思考 在 经 济 过 程 中 权力 的 作用 。 第 五 章 与 
第 六 章 将 整合 这 些 概 念 于 动态 架构 中 ， 人 解释 一 些 社会 制度 如 何冲 撞 并 形 
塑 经 济 行动 的 重要 案例 。 这 些 章节 设 定 了 阶段 性 工作 ， 以 备 我 在 以 后 各 
个 经 验 案 例 的 章节 中 做 出 更 细致 的 分 析 ， 并 展示 从 这 里 发 展 出 来 的 概念 
工具 如 何 能 显示 现实 案例 中 的 广度 。 


1. 


此 处 译 为 “ 任 责 ”， 也 可 译 为 献身 ， 指 的 是 行为 主体 让 自己 变 得 承担 责任 、 受 到 约束 或 
负 有 义务 于 某 种 行为 进程 ， 或 不 作为 的 进程 ， 或 对 未 来 行为 的 某 种 控制 。 将 该 词 翻译 
成 * 任 责 ” 而 不 是 通常 的 “ 承 诡 ?” 的 原因 在 于 , “ 任 责 ?通常 指 的 是 行为 主体 自己 单方 面 的 行 
为 ,，“ 承 诺 * 则 是 指 疝 他 人 的 ， 更 多 地 对 应 于 英文 的 “promise” 一 词 。 一 一 译 者 注 

经 济 学 家 把 这 两 者 之 间 的 分 野 当 作 一 个 更 广泛 的 经 济 过 程 的 一 部 分 ， 该 过 程 使 学 
者 、 官 员 ， 甚 至 一 部 分 公众 都 认为 经 济 活动 只 涉及 经 济 动 机 。 这 束 是 杜 蒙特 (Dumont， 
1977) 所 谓 “ 经 济 意识 形态 的 胜利 >， 以 及 雷 迪 (Reddy，1984) 所 谓 * 市 场 文 化 的 崛起 ”。 
雷 迪 对 法 国 18 世 纪 和 19 世 纪 纺 织 业 的 研究 表明 ， 官 员 如 何 修改 资料 收集 程序 以 使 其 符合 
他 们 有 关 “ 纺 织 工业 遵循 了 市 场 原则 ”的 假设 ， 即 使 有 充足 证 据 表 明 工 人 和 工厂 所 有 人 其 实 
还 深 受 传统 非 经 济 动 机 的 影响 。 这 类 非 经 济 动机 会 极 大 地 被 新 的 资料 收集 程序 所 掩盖 。 


在 与 斯 威 德 伯 格 个 人 通信 中 ， 萨 绢 尔 森 承 认 这 样 的 评论 反映 了 帕 累 托 的 影响 。 
人 们 在 追求 经 济 成 就 时 也 会 以 此 得 到 其 社会 地 位 。 一 — 译 者 注 
经 济 与 非 经 济 目标 并 非 零 和 ， 有 时 它们 是 同步 增长 的 。 PRE 
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2.1 心智 观念 、 信 任 与 权力 


接 下 来 的 三 章 将 关注 对 经 济 非常 重要 的 因素 ， 分 别 是 心智 观念 、 信 
任 与 权力 。 它 们 深度 地 相互 依存 ， 且 其 重要 性 没有 明显 的 次 序 之 分 。 对 
所 有 这 些 因 素 有 两 种 相同 的 解读 : 第 一 种 ， 它 们 反映 了 个 体 角 度 的 理性 
行为 ， 第 二 种 ， 它 们 反映 了 某 种 更 大 、 更 模糊 意义 上 的 、 经 由 选择 性 演 
化 过 程 ( 该 演化 过 程 比 其 他 过 程 更 有 利于 经 济 效率 的 产生 ) 而 来 的 理 
性 。 贯 穿 这 些 章 市 的 一 个 线索 是 ， 因 为 我 坚定 地 怀疑 我 的 这 些 讲述 是 否 
足以 解释 规则 、 信 任 或 权力 ， 所 以 我 努力 去 挖掘 更 为 精妙 的 观点 。 我 相 
信 ， 对 经 济 的 理解 必须 把 握 这 些 重要 的 社会 力量 ， 因 此 ， 我 们 迫切 需要 
更 为 充分 的 考量 。 

通 第 关于 经 济 行为 与 社会 规则 的 讨论 是 分 阳 开 来 的 ， 一 个 原因 在 
于 ， 诉 诸 * 人 们 理性 地 从 庄 多 备 选 项 中 选择 最 佳 的 行为 进程 ， 以 最 大 化 
背后 的 偏好 ”这 样 的 术语 ， 很 难 全 面 描述 社会 规划。 相反 ， 对 规则 的 充 
分 讨论 需要 我 们 严肃 地 对 待人 们 可 能 持 有 的 某 些 观 念 一 一 事情 是 怎样 
的 、 应 该 怎么 做 或 必须 怎么 做 的 观念 ， 这 些 观 念 蔡 代 、 推 翻 或 者 至 少 是 
修改 着 那些 原本 可 能 是 单单 从 目 身 利益 出 发 的 行为 。 一 场 其 器 侍 上 的 激 
烈 争 论 是 关于 心智 状态 决定 行为 的 重要 程度 ， 如 果 它 们 确实 重要 ， 那 么 
这 些 “ 姥 怪 ? 和 是 否 可 以 再 次 压 回 理性 选择 的 瓶子 里 去 ?尽管 我 将 就 这 一 未 
了 的 争论 发 表 评 论 ， 但 对 我 来 说 ， 它 不 如 “在 经 济 行 动 和 结果 中 规则 扮 
演 着 什么 角色 ”这 个 更 实质 性 的 问题 有 趣 。 我 还 注意 到 ， 通 常 “ 自 利 ” 概 
念 秉 承 了 “个 人 的 目的 已 被 明确 界定 ”的 假设 ， 因 此 “理性 的 ”行动 意味 着 
需要 找到 最 有 效 的 实现 这 些 目标 的 方法 。 实 用 主义 的 认识 论 〈 及 其 知识 
上 的 后 继 者 ， 如 “建构 主义 ”) 对 这 个 简单 的 “手段 与 目的 ”模式 颇 有 质 
疑 ， 而 我 将 在 这 些 观点 所 倡议 的 “行动 和 问题 解决 * 的 进程 中 ， 去 考察 手 


段 和 目标 的 共同 演化 所 包含 的 言 外 之 意 ， 这 与 通常 的 “理性 行为 ”范式 不 
[=] (Dewey, 1939; Whitford, 2002) 。 


因为 规则 和 价值 是 典型 的 心智 观念 ， 涉 及 个 人 对 经 济 条 件 的 意义 和 
重要 性 的 主观 理解 ， 它 们 在 经 济 中 确实 很 重要 ， 纯 粹 行为 主义 的 方法 和 
前 提 预 设 因 而 变 得 更 加 难以 为 继 。 即 使 我 们 同意 规则 在 服务 于 经 济 效 率 
的 过 程 中 得 到 了 发 展 ， 我 们 仍然 不 能 仅 去 想象 它们 会 产生 多 大 的 影响 ， 
除非 用 事实 表明 ， 人 们 主观 上 相信 它们 的 重要 性 ， 并 由 此 倾 问 于 遵循 并 
强制 它们 执行 ， 使 其 免 遭 破坏 。 

我 从 一 般 标 准 出 发 ， 对 这 些 概念 进行 了 粗略 区 分 。“ 规 则 ”是 人 们 承 
认 且 有 时 也 会 遵循 的 准则 ， 涉 及 正常 地 、 适 当地 或 “道德 ”地 控制 自身 的 
方式 ， 而 且 这 些 准 则 是 为 社会 所 共享 并 由 其 他 人 非 正 式 实施 的 。“ 价 
值 ” 是 更 宽泛 的 概念 ， 涉 及 好 生活 和 好 社会 的 构成 问题 ， 从 原理 上 讲 ， 
更 具体 的 、 以 情境 为 导 同 的 规则 可 以 从 中 被 推断 出 来 。“ 诞 义 经 
济 ”(moral economy) 这 个 术语 是 由 历史 学 家 E. P. 汤普森 CE. P. 
Thompson, 1971) 创造 的 。 后 来 ， 它 被 广泛 地 用 来 意 指 那些 特别 关注 
经 济 发 展 的 规划， 比如 说 ， 关 于 “什么 经 济 行 为 在 道义 上 是 合适 的 ”的 观 
Bo “XW” Cculture) 一 词 在 某 种 程度 上 表明 ， 规 则 和 价值 并 不 是 随机 
贯穿 于 个 体 之 中 的 ， 和 群体 可 能 会 发 展 出 关于 它们 是 什么 的 一 致意 见 ， 进 
而 就 “如 何 看 待 这 个 世界 ”达成 更 为 广泛 的 共识 。 许 多 通 沼 称 为 “文化 ”的 
东西 ， 并 不 必然 涉及 我 所 定义 的 “规则 ”: 用 筑 子 吃饭 是 一 种 “文化 "， 但 
EREL”. “规则 ”的 某 个 变化 性 使 用 ， 是 指 包 括 使 用 筷子 在 内 的 一 
定 人 群 的 日 常 实践 ， 但 大 多 数 这 样 的 实践 最 好 是 被 描述 为 “习惯 ?， 实 用 
主义 者 认为 “习惯 ”以 某 种 方式 管理 着 日 常 行为 ， 它 令 行 为 者 没有 疑问 ， 
不 以 清晰 界定 的 目标 为 行为 导 同 (Dewey，1939: 33-39) 。 

我 在 这 里 探讨 了 关于 经 济 规则 的 一 些 和 宽泛 的 问题 ， 它们 是 什么 ?为 
什么 人 们 会 遵循 它们 ? 它们 如 何 与 行为 的 其 他 原因 相互 作用 ? 它们 从 何 
而 来 ?它们 的 内 容 是 什么 ?它们 是 可 预测 的 吗 ? 在 经 济 意义 上 ， 规 则 一 
般 如 何 发 挥 作用 ?“ 诞 义 经 济 ” 这 个 概念 有 多 大 用 处 ?在 第 五 草 和 第 六 章 


中 ， 我 会 对 将 规则 整合 到 更 高 层次 的 行为 概念 展开 探讨 ， 这 些 概念 包 
括 "文化 ”图 式 "“ 制 度 逻辑 ”正当 性 模式 "资本 主义 的 多 样 性 "等 。 


2.2 什么 是 合适 的 行为 


人 们 在 经 济 和 其 他 背景 下 对 “什么 是 合适 的 行为 ”这 一 观点 没有 怀 
Eo PWET: 首先 ， 我 们 需要 在 多 大 程度 上 援引 这 些 观点 ， 以 更 好 地 
解释 经 济 行为 和 经 济 结果 ; 其 次 ， 这 种 援引 是 否 应 该 与 理性 选择 和 方法 
论 的 个 人 主义 相 一 致 。 

在 一 段 时 间 里 ， 价 值 和 规则 的 区 别 在 社会 学 一 般 理论 中 占据 了 重要 
地 位 ; 在 人 类 学 中 ， 重 要 程度 稍 轻 一 些 。 大 卫 : 格 雷 伯 (David 
Graeber, 2001: 4-5) 指出 ， 著 名 的 哈佛 大 学 人 类 学 家 元 羔 德 :克拉 元 洪 
(Clyde Kluckhohn) 在 20 世 纪 四 五 十 年 代 的 时 候 致 力 于 在 不 同 的 社会 中 
基于 “人 类 存在 ”这 一 人 类 学 理论 内 核 的 中 心 问 题 ， 找 寻 不 同 价值 和 丰富 
多 彩 的 价值 * 寻 癌 ”。 但 他 无 法 就 价值 的 定义 或 维度 得 出 共识 ， 因 此 几乎 
没有 追随 者 。 此 外 ， 在 社会 学 中 ，20 世 纪 30 一 60 年 代 ， 塔 尔 科 特 - 帕 森 
斯 的 巨大 影响 力 ， 至 少 在 美国 ， 使 价值 和 规则 在 社会 学 理论 中 拥有 了 一 
定 的 特权 性 地 位 。 

为 了 在 经 济 学 、 政 治学 和 社会 学 之 间 建 立 一 个 清晰 的 分 工 ， 帕 森 斯 
认为 政治 学 将 自 喘 定位 为 在 社会 中 使 用 强制 性 力量 ， 经 济 学 是 指 手 段 对 
目的 的 理性 适应 ， 而 社会 学 则 涉及 让 社会 得 以 整合 在 一 起 的 终极 价值 的 
研究 。 对 帕 森 斯 来 说 ， 理 解 社会 系统 的 关键 在 于 ， 一 个 社会 最 一 般 的 价 
值 如 何 “ 在 较 低 的 层次 上 前 后 连续 地 整合 在 一 起 ， 如 此 以 往 ， 甚 至 可 以 
在 最 草根 的 层次 上 阐明 “控制 具体 行动 的 规则 *。 此 外 ， 更 重要 的 是 ， 所 
有 的 社会 行为 部 是 按照 规则 模式 来 调整 的 ”(1959: 8) 。 

相 比 之 下 ， 经 济 学 家 历来 抵制 将 规则 和 价值 视 作 决 定性 力量 。 虽 然 
在 过 去 的 25 年 中 这 一 点 已 经 发 生 了 巨大 的 变化 〈 有 关 示 例 ， 请 参见 第 三 
章 对 信任 的 探讨 ) ， 许 多 人 可 能 仍然 采取 联邦 法 官 和 “法 与 经 济 


学 ”(law-and-economics) 学 者 理 查 德 :波斯 纳 (Richard Posner) WJZ 
场 ， 怀 疑 “ 许 多 人 做 事情 时 ， 会 因为 他 们 认为 这 是 正确 的 事情 而 去 做 ， 
除非 他 们 事先 利用 了 道德 推理 的 可 塑性 ， 调 整 他 们 上 自身 利益 以 适应 ' 正 
确 的 标准 。 除 了 少数 圣人 ， 我 不 认为 道德 上 正确 的 知识 在 任何 严肃 的 
场景 中 对 任何 人 而 言 都 有 促 动 性 作用 ”(1998: 560) 。 


当 规 则 在 经 济 生活 中 确实 很 重要 时 ， 为 什么 能 影响 人 们 ， 并 让 人 们 
遵守 呢 ? 一 个 简 学 的 理性 选择 的 理由 是 ， 当 且 仅 当 利 益 大 于 成 本 时 ， 人 
们 才 会 遵守 规则 。 对 这 个 简单 的 论点 ， 杰 拉 尔 德 . 林 奇 (Gerald Lynch) 
基于 正式 的 法 律 提供 了 很 好 的 反例 : “社会 想 从 它 的 成 员 中 得 到 的 .…… 
不 是 对 遵守 基本 规则 的 成 本 和 收益 的 理智 计算 ， 而 是 对 它们 或 多 或 少 的 
不 假 思索 地 服从 。 一 旦 人 们 明确 地 认识 到 这 一 点 ， 这 场 战争 也 就 输 了 ; 
许多 人 ...…... 势 必 在 特定 情况 下 得 出 这 样 的 结论 : 算计 助 推 了 违 
法 ”(1997: 46) 。 或 者 ， 正 如 乔 恩 : 埃 尔 斯 特 尖锐 指出 的 那样 ， 许 多 
人 “可 能 会 同意 这 样 的 观点 ， 即 自 利 是 社会 的 黏合 剂 ， 直 到 他 们 更 仔细 
地 考虑 其 言 外 之 意 才 会 有 所 犹 殉 。 按 照 自己 的 利益 行事 ， 束 意味 着 永远 
不 要 讲 真 话 或 遵守 承 话 ， 除 非 这 么 做 能 获取 报酬 ， 如 果 你 能 侥 兽 逃脱 ， 
那 束 偷 鳃 和 欺骗 .…... 把 惩 鹿 仅仅 看 作 犯 罪 的 代价 ， 把 其 他 人 看 作 满 足 自 
己 欲 求 的 手段 ” (1989a: 263) 。 


但 是 ， 如 果 人 们 有 超出 成 本 和 利益 的 理由 去 遵循 规则 ， 那 么 这 些 理 
由 是 什么 呢 ? 最 直接 地 ， 尤 其 是 埃 尔 斯 特 〈1989a，1989b，1990， 
1999) 主张 ， 规 则 主要 是 通过 其 对 情绪 的 影响 来 实现 约束 的 , “它们 的 
维持 靠 的 是 ， 如 果 违 缘 它 们 ， 一 个 人 就 会 被 蓝 罚 、 焦 虑 、 罪 业 和 羞 耻 的 
感觉 所 折磨 。 一 个 人 对 规则 的 遵守 可 能 也 会 被 积极 的 情绪 所 推进 ， 比 如 
义愤 填 广 ”(1989b: 99-100〉。 埃 尔 斯 特 继 续 说 ， 社 会 规则 “对 大 脑 的 
控制 ， 是 因为 它们 能 够 触发 强烈 情绪 ”(100) 。' 三 在 后 来 的 作品 中 ， 埃 
尔 斯 特有 所 改变 ， 转 而 强调 一 种 情绪 一 一 罪 业 感 ， 说 它 是 比 其 他 情绪 更 
重要 的 决定 顺从 的 因素 ,，“ 罪 业 感 不 仅 是 社会 规则 的 支撑 之 一 ， 而 且 是 
其 终极 支撑 ”(1999: 145) 。 罪 业 感 之 所 以 非常 强大 ， 因 为 它 是 “由 别 
人 对 你 所 做 事情 的 轻 藏 或 厌恶 与 非 难 而 引发 的 ”〈149) 。 这 是 一 种 “内 


在 的 ， 以 互动 为 基础 的 情感 ”(149) 。 


虽然 关于 规则 执行 的 理性 选择 解释 将 “处 罚 维 护 规则 ? 视 作 “执法 
者 ”对 其 合理 性 应 用 的 结果 ， 但 埃 和 尔 斯 特 指出 ， 当 非 业 感 作为 一 种 处 罚 
时 ， 这 种 理性 选择 解释 存在 一 种 内 在 的 座 误 : 他 人 的 似乎 意 在 诱 使 罪 业 
感 的 行为 的 效率 远 低 于 “ 目 发 和 无 意识 的 退缩 ”。 徘 业 感 的 破坏 性 之 所 以 
非常 大 ， 在 于 它 反 映 的 是 对 人 的 不 赞同 ， 而 不 是 对 行为 ,“ 有 徘 业 感 
时 ， 人 们 认为 目 己 是 坏人 ， 而 不 单单 是 做 了 荣 种 坏事 的 人 ”(151) ， 而 
羞耻 心 则 指向 特定 的 行为 。 对 羞耻 心 的 反应 是 去 “修复 ， 不 去 做 导致 闭 
耻 的 坏事 。 些 外， 人们 往往 强烈 要 求 慎 悔 ， 最 好 是 针对 被 伤害 过 的 人 的 
IFE (153) 。 但 在 面 对 徘 业 感 时 ， 你 的 反应 是 ， 想 隐藏 、 逃 跑 、 避 免 
被 人 看 见 ， 如 果 你 不 能 逃跑 , “自杀 可 能 是 唯一 的 解决 共 法 ”(153) 。 
埃 尔 斯 特 指 出 , “BABU, JENA ARKE be ac BL a J tr E RZ... A 
ik, RMK aS CT Ae Rae GAEL... SE AI, RATAN A 
易 通 过 自我 欺骗 来 避免 罪 业 ”〈154) , Rew AEE AT A Bal A 2a Bl AS n 
罪 业 感 重要 的 原因 。 


但 是 ， 对 遵从 行为 而 言 ， 罪 业 感 和 羞耻 心 哪个 更 为 有 效 ， 肯 定 是 有 
争议 的 。 埃 尔 斯 特 的 观点 是 ， 羞 耻 心 比 罪 业 感 更 容易 得 到 缓解 ， 因 为 前 
者 可 能 不 为 宗教 和 文化 (它们 是 一 种 生产 罪 业 感 的 产业 〉 的 成 员 所 共 
享 。 然 而， 一 个 人 却 可 以 想象 ， 在 忽视 其 罪 业 的 苦痛 时 ， 整 个 天 主教 和 
犹太 教 世界 一 起 竖 起 了 眉毛 〈 表 示 谴 责 ) 。20 世 纪 中 叶 ,“ 文 化 与 人 
格 ” 学 派 深 受 鲁 思 : 本 尼 迪 克 特 (Ruth Benedict) 对 两 种 不 同 社会 所 做 区 
分 的 影响 ， 这 两 种 社会 是 : 主要 受罪 业 感 规制 的 社会 ( 罪 感 文化 ) 和 主 
要 受 羞耻 心 规 制 的 社会 ( 耻 感 文化 )， 该 区 分 形成 于 她 在 战 时 对 日 本 的 
研究 (GTI) (1946) 。 昌 然 她 横扫 全 部 文化 类 型 的 描述 方法 可 
能 很 少 会 被 21 世 纪 的 学 者 所 文 持 [ 见 1996 年 乔 伊 :部 德里 〈Joy Hendry) 
关于 本 尼 迪 克 特 研究 日 本 的 工作 如 何 被 接纳 的 有 趣 表述 ] 。 但 是 ， 很 难 
想象 ， 文 化 不 会 做 系统 性 的 改变 ， 不 会 沿 着 尚未 绘制 好 的 图 式 发 生 改 
变 ， 不 会 因 社 会 控制 与 人 类 情感 的 关系 而 改变 。 


我 还 注意 到 ， 埃 尔 斯 特 对 情感 作为 规则 的 重要 支撑 的 和 关注， 映射 了 
最 近 “ 道 德 心 理学 ”的 一 些 研究 。 这 些 研 究 一 部 分 涉及 大 脑 扫 描 《〈 比 如 功 
能 性 磁 共 振 成 像 ) ， 表 明 两 个 独立 的 进程 似乎 在 道德 决策 的 过 程 中 被 激 
活 : 一 个 是 自动 的 、 无 意识 的 、 以 情感 为 基础 的 ， 另 一 个 则 是 更 慢 些 、 
更 有 意识 些 ， 考 虑 了 蔡 代 性 方案 的 可 能 结果 。 与 之 关联 的 是 ， 道 德 哲 学 
家 所 称 的 “义务 伦理 ”( 即 绝对 的 、 无 条 件 的 ) 道德 原则 ， 以 及 作为 其 对 
立 面 的 “结果 主义 导 同 的 ”行为 ( 即 基 于 预期 结果 的 道德 决策 ) 。 [一 个 
精妙 的 解释 ， 参 见 菲 瑞 : 库 什 血 (Fiery Cushman) 、 利 亚 纳 . 扬 (Liane 
Young) 和 约 书 亚 :格林 (Joshua Greene) 于 2010 年 提出 的 观点 ， 一 个 有 
所 偏 回 的 主张 ， 是 乔纳森 : 海 特 (Jonathan Haid) MÆR JH K 
(Selin Kesebir) 在 2010 年 提出 的 ， 认 为 快速 而 情绪 化 的 过 程 占据 了 压 
倒 性 、 主 导 性 地 位 。2011 年 丹尼尔 : 卡 尼 曼 (Daniel Kahneman) 提供 了 
一 个 很 流行 的 叙述 ，2009 年 史 带 文 . 韦 西 CSteven Vaisey) 试图 将 这 些 概 
念 转译 成 社会 学 的 语言 和 主张 。2001 年 P. 佩 蒂 特 (P. Pettit) 总结 了 “ 义 
务 伦理 ?和 “结果 主义 ”观点 在 道德 哲学 中 的 区 别 。] 


遵守 规则 以 避免 着 耻 心 或 罪 业 感 是 一 个 消极 的 动机 。 正 如 前 面 所 提 
到 的 ， 埃 尔 斯 特 指 出 ， 一 些 遵守 规则 的 行为 也 被 “积极 ”的 情绪 所 激发 ， 
比如 “义愤 填 唐 *"。 但 这 些 并 没有 驱使 我 更 多 地 倒 回 “积极 ”情感 ， 如 果 不 
是 说 完全 没有 倒 向 它 。 似 乎 有 些 规 则 被 追求 ， 源 于 行为 者 积极 地 任 责 于 
深度 和 热烈 秉持 的 原则 ， 这 一 点 ， 可 在 大 规模 抗议 所 谓 全 球 化 对 劳动 条 
件 和 收入 分 配 的 影响 中 看 到 ， 也 能 在 许多 历史 情境 中 看 到 ， 在 后 文 考 
虑 “道义 经 济 ” 时 ， 我 将 做 进一步 探讨 。 

“情感 在 解释 规则 的 力量 方面 很 重要 ”的 一 个 原因 是 ， 人 们 通常 不 会 
将 规则 体验 成 外 部 的 强制 令 ， 更 应 该 是 “内 化 的 ”， 并 在 不 考虑 成 本 和 收 
益 的 情况 下 ， 或 多 或 少 自动 地 遵循 它们 。 在 这 种 情况 下 ， 社 会 规则 
是 “ 非 结 果 导 向 ”的 (Elster, 1989b: 100) ， 它 们 只 是 简单 地 命令 人 们 
以 一 定 方式 去 行动 ， 对 该 方式 的 遵循 是 不 假 思索 的 ， 就 像 道德 心理 学 实 
验 所 指出 的 “ 快 * 反 应 那样 。 在 此 ， 规 则 表现 为 “义务 伦理 ””。 


可 能 有 人 会 认为 这 将 意味 着 从 理性 选择 的 思维 闭环 中 移 除 规 则 ， 但 
一 些 “ 法 与 经 济 学 ”的 理论 家 ， 如 罗伯特 : 库 特 (Robert Cooter, 2000) iA 
为 ， 人 们 会 内 化 一 定 的 经 济 规则 ， 令 他 们 显得 真实 可 靠 ， 以 便 为 未 来 创 
造 更 多 与 他 人 合作 的 机 会 。 既 然 * 有 意识 地 努力 将 规则 内 化 ?在 术语 上 看 
起 来 是 自 相 矛盾 的 ， 那 么 关键 问题 势必 是 由 什么 机 制 来 实现 “内 化 ? 呢 ? 
库 特 承认 ， 以 遵循 新 规则 的 要 求 来 改变 自己 ,“ 是 一 个 困难 的 技术 性 问 
题 ， 我 不 会 提出 一 个 理论 来 解决 它 ...... 相 反 ， 我 假设 存在 一 种 技术 可 以 
在 无 须 解 释 的 情况 下 实现 偏好 改变 。 换 句 话说 ， 假 设 人 们 能 以 某 种 代价 
来 改变 其 偏好 ”(2000: 1593) 。 似 乎 是 为 了 强调 该 提议 一 厢 情 愿 的 一 
面 ， 库 特 继续 说 : “机 遇 依赖 于 偏好 ， 给 了 一 个 人 改变 偏好 的 动机 。 比 
如 说 ， 如 果 一 个 不 诚实 的 年 轻 人 想 要 更 多 的 就 业 机 会 ， 他 可 能 会 变 得 诚 
实 起 来 ”〈1594) 。 我 认为 ， 由 情感 所 驱动 的 规则 内 化 被 设想 为 应 该 归 
属于 理性 选择 之 前 ， 需 要 提出 比 这 更 具 说 服 力 的 论证 。 


如 果 我 们 接受 “情感 对 理解 规则 极为 重要 ”的 观点 ， 那 么 我 们 只 走 了 
这 段 路 的 一 部 分 。 因 为 ， 既 然 情绪 心理 学 有 助 于 更 全 面 地 解释 个 体 水 平 
的 规则 ， 那 么 我 们 束 需 要 往 更 为 宏观 的 层面 上 迈进 ， 更 好 地 理解 为 什么 
某 些 社会 条 件 会 切实 地 引起 人 们 强烈 的 情感 反应 。 在 道德 心理 学 实验 
中 ， 实 验 对 象 面 对 痢 道 德 的 两 难 困境 ， 被 设计 成 需要 做 出 反应 ， 以 表明 
决策 中 要 么 存在 着 不 假 思 索 的 过 程 ， 要 么 存在 着 有 意识 的 过 程 ， 而 这 些 
实验 中 并 不 存在 社会 成 分 或 背景 (Cushman 等 ，2010) 。 然 而 ， 道 德 困 
境 的 成 分 在 许多 上 自然 情况 下 ， 要 比 实 验 时 “他 人 的 反应 ”更 少 一 些 ， 想 想 
看 ， 实 验 时 “他 人 ”观察 到 我 们 在 做 令 我 们 备 感 二 做 、 后 悔 、 郑 耻 或 菲 亚 
的 事 , “他 人 ”会 有 怎样 的 反应 ? 考虑 到 这 一 点 ， 我 们 必须 关心 那些 特定 
的 人 是 怎么 想 的 。 陌 生 人 的 不 赞成 或 碟 视 有 时 令 人 担忧 和 不 安 ， 但 可 能 
比 那 些 了 解 我 们 的 人 以 及 我 们 与 之 有 着 某 种 社会 关系 的 人 的 影响 小 得 
多 。 

这 意味 着 ， 要 理解 规则 的 力量 ， 束 需要 我 们 考虑 哪些 人 群 会 提供 有 反 
饥 ， 或 行为 者 在 意 何 种 人 群 样本 。 在 20 世 纪 中 叶 的 社会 学 研究 中 ， 这 个 
问题 出 现在 “参照 群体 ”理论 的 标签 之 下 (Merton，1957， 第 八 草 、 第 九 


章 ) ， 一 个 主要 的 结论 是 ， 哪 些 人 组 成 这 样 的 群体 远 非 一 目 了 然 ， 它 取 
决 于 各 种 复杂 的 情况 。 罗 伯 特 :K. A (Robert K. Merton) 的 一 个 主要 
观点 是 ， 个 人 不 仅 容 易 对 自己 “ 首 属 的 、 小 的 、 紧 密 群 体 ” 规 则 做 出 反 
应 ， 而 且 对 那些 他 们 ”不 是 其 成 员 但 泡 望 加 入 的 群体 ?规则 也 容易 做 出 反 
应 。 


这 也 是 对 “将 参照 群体 还 原 为 当地 社区 中 关系 紧密 的 群体 ”予以 质疑 
的 原因 之 一 。 例 如 ， 卡 伦 : 库 克 (Karen Cook) 和 拉 塞 尔 : 哈 丁 (Russell 
Hardin) 认为 ,，“ 在 较 小 的 群体 或 有 着 长 期 天 系 的 社区 中 ， 规 则 运转 得 
最 好 ”(2001: 327) ， 并 继续 说 ， 小 社区 “通常 是 通过 规则 来 维持 的 ， 
这 些 规则 对 社区 而 言 是 准 普 适 性 的 ， 几 平 在 事实 上 涵盖 了 潜在 合作 的 所 
有 可 能 。 城 市 社会 则 通过 持续 的 人 际 关 系 网 络 来 维持 运转 .……. 因此 ， 我 
们 每 个 人 都 参与 了 许多 不 同 的 网 络 ”(334) 。“ 法 与 经 济 学 ”学 者 罗伯特 : 
埃 利 元 森 (Robert Ellickson) 也 提出 了 类 似 的 看 法 ， 认 为 日 新 月 异 的 城 
市 化 ， 在 众多 力量 之 中 削弱 了 非 正式 的 控制 系统 (这 里 他 指 的 是 规范 性 
力量 ) ， 并 扩大 了 法 律 掌控 的 领域 (1991: 284) 。 


但 是 ， 正 如 我 在 第 一 章 中 所 说 的 那样 ， 提 出 如 下 主张 仍然 是 合理 
的 ， 规 则 的 执行 越 是 有 效 ， 网 络 也 就 越 有 凝聚 力 或 越 是 紧密 。 尽 管 如 
此 ， 却 并 不 意味 着 在 一 个 复杂 的 社会 中 ， 这 样 的 网 络 必 须 局 限 在 当地 的 
范围 内 。 长 期 以 来 对 人 们 社会 生活 空间 维度 的 研究 指出 ， 提 供 指 导 和 文 
持 的 社会 网 络 在 空间 上 变 得 越 来 越 分 散 〈Wellman，1979) 。 在 经 济 生 
活 中 ， 正 如 杜 尔 凯 姆 〈1893) 指出 的 那样 ， 社 会 上 存在 着 我 们 现在 可 称 
为 “实践 社 群 ”(communities of practice) 的 情形 ， 在 其 中 ， 有 大 量 的 劳 
动 分 工 ， 其 界定 不 在 于 空间 邻近 ， 而 在 于 共同 行为 。 他 认为 ， 在 这 些 特 
征 中 ， 职 业 是 最 重要 的 ， 面 对 高 度 分 化 的 经 济 中 固有 的 离心 倾 问 ， 职 业 
在 确保 社会 团结 的 过 程 中 发 挥 了 至 关 重 要 的 作用 。 最 近 的 研究 〈Grusky 
和 Sorensen，1998) 为 这 一 说 法 提供 了 现代 统计 意义 上 的 文 持 ， 认 为 职 
业 与 社区 存在 某 种 一 致 性 。 


现代 针对 职业 的 研究 也 相应 地 指出 了 职业 社会 所 创 的 伦理 标准 的 通 


用 性 〈Abbott，1983) 。 尽 管 这 些 标 准 比 社会 规则 更 为 正式 ， 但 它们 并 
没有 法 律 约 束 力 。 然 而 ， 它 们 确实 在 一 个 职业 社 群 中 建立 了 对 行为 标准 
的 普遍 性 理解 ， 尽 管 这 些 标准 有 时 可 能 被 侵犯 而 侵犯 者 却 不 受 惩罚 ， 但 
它们 的 明确 表述 仍然 影响 着 日 常 实践 (关于 美国 “了 商业 伦理 ”历史 的 更 全 
面 的 研究 ， 请 参阅 Abend，2014) 。 具 有 共同 身份 和 忠诚 的 业务 管理 人 
员 的 地 理 分 布 可 能 和 职业 一 样 ， 是 由 组 织 安排 来 协调 的 。 例 如 ， 在 日 

本 ， 诸 如 三 菱 这 样 的 集团 中 ， 地 理 上 分 散 的 附属 公司 认为 受到 了 互惠 规 
则 的 约束 ， 这 种 互惠 规则 因 公 司 总 裁 的 会 见 以 及 各 种 强化 集团 身份 的 仪 
式 和 和 象征， 周期 性 地 得 到 强化 ， 尺 管 它 缺乏 法 律 地 位 (Gerlach，1992; 
Lincoln 和 Gerlach，2004) . 一般 的 主张 是 ， 要 理解 规则 的 力量 ， 要 求 
我 们 描绘 出 这 种 力量 在 其 中 得 以 运作 的 社会 团结 和 社会 网 络 的 轮廓 ， 通 
种 这 是 一 种 不 平凡 的 努力 ， 它 不 能 局 限于 小 的 、 地 方 性 环境 中 ， 当 然 也 
不 能 化 约 成 全 国 性 调查 中 的 评价 性 问题 。 


如 果 规 则 确实 影响 了 经 济 行为 ， 那 么 人 们 自然 要 问 ， 它 们 是 如 何 与 
诸如 自身 利益 这 样 的 非 规 则 性 力量 进行 互动 的 ? 也 许 核心 议题 是 ， 规 则 
及 其 力量 是 否 可 以 化 约 为 行为 的 其 他 某 种 决定 性 因素 ， 或 者 起 独立 的 决 
定 作 用 。 埃 尔 斯 特 指出 ， 行 动 “ 通 常 同时 受到 理性 和 规则 的 影响 。 有 
时 ， 结 果 需 要 在 规则 规定 和 理性 支配 之 间 做 出 受 协 ”(1989b: 102) 。 
或 者 ， 如 在 他 的 几何 隐喻 中 所 表述 的 那样 , “通常 ， 规 则 和 理性 共存 于 
共同 决定 行为 的 角力 平行 四 边 形 中 ”(1990: 866) 。 

规则 与 理性 相互 作用 的 机 制 是 一 个 重要 的 理论 问题 。 最 简单 的 解决 
办 法 是 认可 规则 力量 的 独立 性 ， 而 将 这 种 力量 化 约 成 威廉 姆 森 所 谓 
的 “转变 的 决定 因素 ”， 并 改变 替代 性 方案 的 成 本 (1991) 。 类 似 的 建议 
也 出 现在 迅速 发 展 的 “法 与 经 济 学 ”文献 中 。 因 此 ， 库 特 提出 要 通过 人 和 人们 
为 遵守 规则 而 文 付 的 代价 来 衡量 该 规则 内 化 的 强度 (2000: 1586) 。 而 
At seit (Cass Sunstein) 指出 ， 规 则 是 “对 行动 的 征 税 或 对 行动 的 
补贴 ”(1996: 912) 。 这 预 设 规则 以 线性 、 附 加 的 方式 进入 因果 关系 链 
中 。 除 了 这 些 代价 或 成 本 参数 的 决定 因素 极为 复杂 之 外 ， 仍 有 一 些 理由 
质疑 简单 的 附加 模式 能 否 抓 住 规 则 的 影响 。 鉴 于 它们 反映 了 情绪 的 影 


啊 ， 将 它们 的 力量 化 约 成 < 成 本 -收益 ?分 析 可 能 会 过 于 简单 ， 并 且 不 太 
可 能 与 最 近 在 心理 学 上 占 主导 地 位 的 “道德 行为 的 双重 过 程 模型 * 相 一 
致 。 埃 尔 斯 特 ( 以 他 温和 的 方式 〉 的 评论 是 ，“ 在 模型 中 ， 将 情感 处 理 
成 精神 的 成 本 和 收益 的 想法 是 幼稚 和 肤浅 的 。 事 实 上 ， 人 情感 可 以 被 ' 云 
思考 (cloud thinking) 为 对 行动 者 利益 有 上 所 损害 ， 这 足以 反 驱 这 个 观 
点 ”(2000: 692) 。 


情感 在 支撑 义务 伦理 价值 (而 不 是 结果 主义 导 癌 价值 ) 中 的 角色 ， 
是 最 近 实 验 心理 学 和 神经 道德 心理 学 的 一 个 重要 主题 ， 而 这 也 恰恰 是 涉 
及 “神圣 价值 ”的 冲突 论 学 者 的 关注 点 。 因 此 ， 斯 科 特 : 阿 特 兰 (Scott 
Atran) 和 罗伯特 : 阿 克 赛 尔 罗 德 (Robert Axelrod) 关注 中 东 地 区 的 冲 
突 ， 提 出 了 一 个 强 有 力 的 例子 ， 即 那些 在 “成 本 -收益 ”权衡 的 话语 体系 
中 定位 价值 的 谈判 者 ， 严 重地 误解 了 战斗 人 员 ， 而 且 在 谈判 中 不 太 可 能 
MI (2008) 。 他 们 观察 到 ，“ 神 对 价值 “不 同 于 物质 性 或 工具 性 价 
值 ， 因 为 它们 包含 了 道德 信仰 ， 该 信仰 驱使 人 们 以 看 似 与 成 功 的 前 景 相 
脱节 的 方式 行事 ”(2008: 222) ， 而 且 “ 提 出 ‘提供 物质 利益 ' 以 换取 放弃 
神 驻 价值， 实际 上 使 问题 的 解决 更 困难 ， 因 为 人 们 认为 这 样 的 提议 是 一 
种 侮辱 ， 而 不 是 妥协 ”(2008: 223) 。 也 可 以 看 看 马尔 科 姆 :格拉 德 威 
尔 (Malcolm Gladwell) 于 2014 年 发 表 的 观点 ， 他 将 得 死 陡 斯 州 囊 科 市 
的 大 卫 教 派 灾难 归 因 于 联邦 调查 局 谈判 人 员 的 类 似 误 解 。 


1. 情绪 也 被 一 些 人 认为 只 不 过 是 更 进一步 的 成 本 ， 在 决定 是 否 遵循 一 种 规范 时 会 被 考 
fe; 而 且 这 种 观点 还 认为 ， 通 常 来 说 ， 规 范 “ 其 实 是 被 掩盖 的 最 优化 机 制 ?。 对 这 种 主张 的 
考察 和 拒绝 ， 可 以 参见 埃 尔 斯 特 从 第 130 页 开始 的 探讨 (1989a: 130ff) 。 


2.3 最 后 通 陈 博大 


如 果 我 们 一 致 认为 规则 会 影响 经 济 行为 ， 那 么 我 们 就 会 想 知 道 它们 
从 何 而 来 ， 以 及 它们 是 否 会 提高 “经 济 效 率 ”"。 经 济 规则 或 其 他 规则 是 如 
何 产生 的 ， 这 个 问题 并 不 总 是 被 问 到 。 大 多 数 关 于 经 济 的 论述 都 将 规则 
作为 一 种 给 定 的 文化 ， 并 且 是 进一步 分 析 的 出 发 点 。 然 而 ， 长 期 以 来 人 
们 却 一 直 在 讨论 茶 些 非 经 济 规则 的 起 源 ， 比 如 对 “乱伦 茶 忌 ”的 探讨 似乎 
就 很 普遍 。 三 许多 这 样 的 探讨 (预示 着 对 经 济 规则 的 讨论 〉 关 注 的 是 对 
这 一 规则 是 否 存在 某 种 功能 性 解释 : 相对 于 它 不 存在 的 时 候 ， 它 在 某 种 
程度 上 使 人 类 社会 更 加 稳定 或 成 功 。 一 个 附带 性 问题 是 ， 如 果 规 则 是 功 
能 性 的 ， 那 么 它 是 否 束 是 源 于 生物 性 、 文 化 性 或 社会 性 演化 ， 即 通常 所 
谓 的 变革 、 选 择 和 保留 的 结果 ? 

因为 几乎 没有 什么 经 济 规则 像 乱 伦 禁忌 一 样 普遍， 和 针对 经 济 规则 长 
期 、 宏 观 的 社会 演化 论 式 的 讨论 就 不 那么 常见 了 。 最 近 的 一 个 例外 出 现 
在 针对 15 个 小 规模 社会 的 实验 研究 中 ， 在 此 ， 为 了 确定 结果 是 否 会 与 在 
工业 化 环境 中 得 到 的 结果 不 同 ， 我 们 进行 了 几 个 涉及 博弈 的 实验 项 目 。 
三 所 有 的 实验 都 涉及 超出 “自我 利益 理性 支配 ?而 进行 合作 的 问题 ， 其 发 
现 是 典型 的 实验 性 发 现 ， 如 同 我 在 第 三 章 讨 论 信 任 问 题 时 将 要 涉及 的 那 
样 。 遵 循 约瑟夫 : 享 里 奇 (Joseph Henrich) 等 人 的 研究 (2005) ， 我 主 
要 讨论 的 是 “最 后 通 内 博弈 ”(Ultimatum ”Game 或 UG) 的 结果 。 在 这 两 
个 人 的 博弈 中 ， 第 一 个 参与 人 A 得 到 了 一 定 的 资金 ， 并 被 告知 要 将 其 中 
一 部 分 给 参与 人 B，B 可 以 接受 或 拒绝 ， 如 果 B 接 受 ， 分 配 就 这 么 定 下 来 
了 ， 但 是 如 果 B 拒 绝 ， 那 么 两 个 参与 人 都 不 会 得 到 资金 。 一 个 理性 的 参 
与 人 A 应 该 提供 某 种 非常 小 的 量 ， 而 这 是 理性 的 参与 人 B 应 该 接受 的 ， 
因为 它 总 比 “ 什 么 都 没有 ”好 。 但 是 ， 事 实 上 ， 大 多 数 实验 证 据 表 明 ，A 


提供 的 出 价 通常 比 最 低 的 要 高 ， 而 B 通 常会 拒绝 低 于 50% 的 出 价 。 在 工 
业 化 程度 不 同 的 国家 的 学 生 群 体 中 ， 最 向 见 的 出 价 一 直 在 509% 左 右 徘徊 
(Henrich 等 ，2005: 799) 。 对 此 ， 我 发 现 我 很 难 偏离 这 样 一 种 结论 : 
参与 人 B 对 恰当 或 公平 的 分 配 持 有 茶 种 规则 性 观念 ， 该 观念 有 足够 的 力 
量 ， 导 致 他 宁愿 放弃 任何 资源 ， 以 避免 其 被 违背 ， 而 参与 人 A 要 么 共 孚 
这 一 规则 ， 要 么 至 少 是 充分 意识 到 它 为 对 手 所 知 ， 所 以 最 好 是 不 要 提供 
HRA HE ft. E 


在 最 后 通 幅 博弈 所 实验 的 不 同 工 业 化 社会 中 ， 这 些 结果 高 度 一 致 ， 
但 作者 发 现在 其 所 实验 的 15 个 小 型 社会 中 ， 存 在 更 多 的 差异 一 一 A 的 平 
均 出 价 从 26% ~ 589% 不 等 ， 如 此 一 来 ,“ 在 每 个 我 们 研 客 的 小 社会 中 ， 目 
私 的 公理 在 某 种 程度 上 都 被 违反 了 ”(802) 。 对 这 些 差 异 的 研究 ， 将 小 
社会 本 映 作 为 分 析 单 位 ， 运 用 多 变量 统计 方法 ， 以 社会 特征 为 目 变 量 ， 
而 出 价 和 拒绝 的 “百分比 率 ? 则 被 当 作 因 变量 。 分 析 表 明 ， 这 些 结果 中 一 
半 的 方差 能 够 被 如 下 变量 所 解释 : 市 场 交换 的 程度 、 结 算 金 额 的 大 
小 、“ 社 会 政治 复杂 性 ”《〈 一 种 对 决策 在 多 大 程度 上 超出 了 家 寿 范 围 的 测 
E) 和 社会 经 济 系 统 在 多 大 程度 上 奖励 合作 (由 超出 家 性 的 合作 机 构 是 
个 存在 及 其 表现 来 测量 ) 。 作 者 用 “文化 基因 共同 演化 理论 ”来 解释 这 一 
结 末 一 一 该 理论 “预测 人 类 应 该 其 备 学 习 机 制 ， 以 精准 、 有 效 地 获取 相 
关 的 动机 和 偏好 ， 来 适应 当地 那 套 由 文化 演化 而 成 的 社会 均衡 ( 制 
度 ) ”(812) 。 该 理论 假设 实验 中 的 个 体会 “将 他 们 在 现实 世界 中 获得 
的 偏好 和 信念 带 入 决策 情境 中 ”(813) ， 并 且 会 将 过 去 经 验 所 得 的 偏好 
和 信念 带 入 小 社会 。 例 如 ， 广 泛 的 “市 场 互动 可 能 使 个 人 习惯 于 相信 ， 
卫生 人 和 是 可 以 信任 的 〈 例 如 ， 预 期 其 将 会 合作 ) 。 这 一 观点 与 最 后 通风 
博 奉 提供 的 事实 是 一 致 的 ， 而 市 场 整 合 程度 也 的 确 吕 有 力 地 员 罕 了 我 们 
的 不 同 群 体 ， 将 其 联系 起 来 ”(813) 。 


我 们 应 该 如 何 评估 这 些 判 断 ? 当 然 ， 一些 经 济 组 织 特征 和 博 译 反应 
之 间 令 人 印象 深刻 的 相关 性 是 带 有 利 荔 性 质 的。 但 从 表面 效 度 来 看 ， 作 
者 对 这 些 结果 的 解释 意味 着 ， 社 会 总 会 而 且 必 然 会 得 到 它们 所 需要 的 经 
谤 规则 和 制度 。“ 市 场 互 动 使 个 人 习惯 于 与 陌生 人 合作 的 观点 ? 令 人 类 快 


地 厘清 了 过 去 几 个 世纪 以 来 的 某 种 争论 : 关于 市 场 过 程 的 引入 是 否 会 导 
人 怪人 际 和 群体 冲突 以 及 时 不 时 混乱 的 争论 。 这 容易 让 人 想起 17 世 纪 的 一 
个 观点 ， 即 市 场 总 是 一 种 文明 的 力量 ， 在 画 德 斯 鸠 的 著作 中 被 象征 性 地 
表述 成 < 和 善 商 业 ”(doux commerce) ， 而 阿尔 伯 特 : 赫 希 曼 也 在 《激情 
和 利益 》 (1977) 中 将 其 载 入 了 编 年史 。 奉 从 逻辑 上 深究 ， 就 会 导 问 一 
种 值得 怀疑 的 说 法 ， 即 不 存在 已 经 失败 或 正在 失败 的 经 济 ， 或 者 至 少 不 
存在 一 个 “牵涉 不 恰当 规则 或 制度 ”的 经 济 。 这 一 说 法 一 经 提出 就 难以 为 
继 ， 那 么 问题 在 哪里 呢 ? 

首先 ， 这 些 实验 关注 的 都 是 分 配 规则 和 个 人 合作 倾 癌 。 通 过 获取 有 
力 的 证 据 表 明 这 些 方 面 在 不 同 社 会 中 有 所 不 同 〈 对 这 样 的 不 同 ， 已 经 有 
大 量 的 人 种 学 证 据 一 -更 多 细节 ， 参 见 Granovetter，1992) ， 当 然 是 有 
趣 的 ; 但 在 大 多 数 情况 下 ， 我 们 几乎 没有 明确 的 方法 将 实验 中 显而易见 
的 规则 与 真切 的 经 济 实践 联系 起 来 。 正 如 批评 者 指出 的 那样 , “最 后 通 
内 博弈 的 直觉 性 和 实验 的 简单 性 也 许 能 够 部 分 地 解释 为 何 它 在 实验 经 济 
学 家 中 极 受 欢迎 ， 却 可 能 会 让 人 们 很 难 将 其 与 现实 世界 的 现象 联系 起 
来 ”〈Grace 和 Kemp，2005: 825) 。 在 实际 的 经 济 条 件 下 ， 行 为 者 所 要 
求 的 切实 指导 ， 要 比 “ 像 最 后 通 陈 博 询 这 样 的 博 列 中 运行 的 规则 所 能 推 
斯 出 的 内 容 ” 更 复杂 和 更 微妙 。 


此 外 ， 甚 至 可 能 更 关键 的 是 ， 没 有 任何 一 个 经 济 规则 是 与 其 他 规则 
相隔 离 的 ， 而 且 每 个 规则 都 在 一 个 更 大 的 文化 和 经 济 背 景 下 沽 化 发 展 ， 
成 为 东 种 复杂 规则 的 一 部 分 ， 而 它们 只 有 汇聚 在 一 起 ， 才 能 被 认 为 可 以 
发 挥 重要 的 影响 力 。 例 如 ， 关 于 分 配 公平 的 规则 在 许多 背景 下 可 能 都 很 
重要 ， 但 是 它们 在 真实 经 济 体系 中 的 实际 作用 极 大 地 依赖 于 其 他 制度 和 
规则 提供 的 背景 。 因 此 ， 互 惠 的 规则 ， 如 我 将 在 下 册 书 的 论 腐败 一 章 中 
讨论 的 那样 ， 可 能 会 明确 出 一 份 给 他 人 的 公平 回报 ， 而 该 回报 却 可 能 会 
被 相关 两 个 行为 主体 认可 并 参照 的 外 部 群体 所 谴责 ， 斥 为 腐败”。 在 缺 
乏 涉 及 群体 如 何 界 定 和 交叉 的 “参照 群体 ?细节 的 情况 下 ， 基 于 单一 规则 
而 来 的 证 据 ， 可 能 具有 局 发 性 ， 但 很 难 让 人 信服 。 


最 后 ， 这 里 提出 的 演化 或 共同 演化 的 观点 是 历史 性 腾 测 ， 得 自 于 提 
示 性 的 、 横 截面 性 质 的 同期 数据 。 因 此 ， 它 遭遇 了 古 尔 德 和 勒 温 庭 
(1979) 在 针对 潘 格 拉 式 理论 (认为 “一 切 趋 于 至 善 * 的 过 分 乐观 的 理 
Ve) 的 批评 中 所 发 现 的 所 有 困难 。 演 化 博 奔 论 有 时 也 用 作 考 察 “ 规 则 出 
现 ” 的 框架 。 一 个 例子 是 乔纳森 .本 德 〈Jonathan Bendor) 和 彼得 :斯 威 斯 
塔 元 (Piotr Swistak) 2001 年 的 研究 ， 其 模型 表明 ， 尽 管 一 些 非 骨 累 托 
效率 的 规则 在 演化 上 是 稳定 的 ， 但 从 长 远 来 看 ， 人 们 仍 会 动态 地 趋同 于 
更 有 效 的 规则 (1497-1498) 。 然 而 ， 这 一 模型 依托 于 小 群体 ， 甚 至 是 
两 两 互动 为 主 的 情形 ， 因 此 作者 也 承认 这 种 模型 对 小 社区 来 说 是 最 有 效 
的 。 


“法 与 经 济 学 ”的 经 验 性 和 理论 性 工作 侧重 于 更 具体 的 背景 和 规则 。 
最 近 一 波 对 规则 的 研究 兴趣 是 由 埃 利 元 森 1991 年 的 一 项 研究 引起 的 ， 即 
考察 在 加 州 的 沙 斯 塔 郡 ， 养 牛 者 和 居民 之 间 的 争端 是 如 何 解 决 的 。 坎 利 
克 和 森 选 择 这 样 的 研究 背景 ， 部 分 原因 是 罗 纳 德 : 科 斯 (Ronald Coase) 在 
其 对 “法 与 经 济 学 ?有 巨大 贡献 的 文献 中 〈1960) ， 以 这 种 冲突 作为 主要 
例子 。 科 斯 的 论点 关注 在 双方 之 间 法 律 贡 任 转移 的 影响 ， 但 他 预 设 无 论 
是 哪 种 情形 ， 双 方 都 将 通过 法 律 诉讼 来 解决 争 问 。 而 埃 利 元 森 则 惊奇 地 
发 现 ， 沙 斯 塔 郡 居民 “应 用 非 正 式 规 则 ， 而 不 是 正式 的 法 律 规则 ， 来 解 
决 在 他 们 的 互动 中 出 现 的 大 部 分 问题 *”(1991: 1) 。 虽 然 这 一 发 现 与 斯 
图 尔 特 : 麦 考 利 (Stewart Macaulay) 更 早 些 的 商业 纠纷 研究 (1963) 完 
全 相似 ， 但 埃 利 元 森 的 讨论 更 有 影响 力 ， 因 为 与 麦 考 利 不 同 ， 他 提供 的 
解释 与 根植 于 新 古典 经 济 理论 来 研究 法 律 的 观点 鼎 为 投缘 。 

他 的 核心 假设 是 ，“ 一 个 紧密 联系 的 群体 中 的 成 员 会 发 展 和 维护 这 
样 的 规则 ， 即 其 内 容 可 以 使 成 员 在 彼此 互动 的 日 常事 务 中 获得 的 总 福利 
最 大 化 的 规则 ”(Ellickson，1991: 167) 。 更 准确 地 说 ， 这 意味 着 他 们 
想 要 让 “无 谓 损失 ”(deadweight losses， 即 由 于 合作 失败 而 导致 的 损失 ) 
和 交易 成 本 的 总 和 最 小 化 。“ 日 常事 务 ” 被 定义 为 “在 由 当地 规则 设置 的 
舞台 上 运作 的 普通 事务 ”(176) 。 当 * 非 正式 权力 广泛 分 布 在 群体 成 员 
中 ， 与 非 正式 控制 相关 的 信息 在 其 中 很 容易 传播 (177-178)〉 时 ， 一 个 


群体 就 被 界定 为 “紧密 联系 的 "。" 三 实际 上 ， 挨 利克 和 森 把 紧密 联系 的 群体 
作为 重复 博 弃 的 场所 ， 而 这 样 一 个 群体 是 一 个 “社会 网 络 ， 其 成 员 在 相 
互 之 间 的 权力 应 用 上 有 着 可 靠 的 和 互惠 性 预期 ， 对 过 去 和 现在 的 内 部 事 
务 有 着 充分 的 信息 来 源 ”〈181) 。 在 茶 种 程度 上 ， 这 些 条 件 无 法 得 到 完 
全 满足 ， 类 似 于 市 场 的 不 完美 ， 这 是 一 种 “社会 不 完美 ”(social 


imperfection) 。 


埃 利 克 森 将 规则 的 效率 与 它们 的 起 源 联系 在 一 起 ， 因 为 他 认为 规则 
是 为 了 解决 问题 而 出 现 的 。 但 是 这 个 结论 太 容易 出 现 选择 性 偏见 ， 即 从 
sa 并 询问 (如 果 有 ) 会 存在 什么 规则 来 解决 这 些 问 

。 效 率 的 结论 由 此 得 到 了 强化 ， 因 为 在 他 的 主要 案例 中 ， 沙 斯 塔 郡 对 
o a 如 果 他 以 一 场 关于 “ 牛 入 侵 农 田 的 两 败 俱 伤 
的 故事 ”开始 其 案例 研究 ， 那 么 可 能 会 得 出 不 同 的 结论 。 


此 外 ， 埃 尔 斯 特 注意 到 一 些 规 则 (其 中 一 些 很 明显 是 关于 “日 常事 
Bra) 是 低 效 的 ， 不 仅 是 由 累 托 最 优 标准 上 的 、 轻 微 程度 的 低 效 ， 而 
旦 在 更 严重 的 程度 上 是 低 效 的 ， 即 它们 让 每 个 人 的 情况 都 更 糟 。 比 如 
说 ， 礼 仪 规则 ， 往 往 需 要 花费 大 量 的 时 间 和 精力 才能 使 礼仪 规则 “ 正 
th” 在 经 济 领域 中 ， 存 在 “反对 在 某 些 情况 下 使 用 货币 ”的 规则 ， 而 在 

这 些 情况 下 使 用 货币 是 能 创造 帕 累 托 改 进 的 。 比 如 说 ， 在 乘坐 公共 交通 
工具 时 花 钱 买 一 个 更 好 的 位 置 ， 或 者 通过 给 邻居 的 草坪 割 草 向 其 要 钱 
(Elster, 1989b: 109-110) 。 在 某 些 社会 中 ， 人 们 通常 会 在 一 些 比 动物 
侵占 行为 严重 不 了 多 少 的 挑 媳 行为 中 援引 荣誉 和 复仇 准则 ， 这 通常 会 导 
致 冲突 升级 ， 而 不 是 和 平 解决 争端 (Elster, 1990) 。 

对 于 “在 紧密 联系 的 群体 中 功能 性 规则 通常 会 出 现 ” 的 观点 ， 其 严重 
的 问题 之 一 是 机 制 的 缺乏 。 在 进行 沙 斯 塔 郡 的 研究 工作 时 ， 埃 利克 和 森 试 
图 填补 这 一 缺口 ， 并 使 规则 的 出 现 内 生 于 理性 经 济 过 程 。 其 方案 如 下 : 
提出 “规则 市 场 ” 的 重要 性 ， 其 供应 方 由 作为 “规则 企业 家 ”的 “变革 行动 
者 ”所 构成 ， 而 需求 方 则 是 将 望 新 规则 的 社会 群体 ， 至 于 “ 劳 观 者 ”， 他 
们 可 以 “通过 给 有 价值 的 新 规则 供应 方 以 尊重 或 交易 机 会 来 补偿 他 


fJ? (Ellickson, 2001: 37) 。 如 果 确 有 这 样 的 规则 企业 家 ， 为 什么 他 
们 会 成 功 呢 ? 要 完成 这 一 方案 中 的 机 制 ， 就 需要 我 们 理解 为 什么 人 们 要 
遵守 旧 的 或 新 的 规则 ， 以 及 为 什么 任何 人 都 愿意 在 规则 中 加 以 必要 的 社 
会 惩罚 ， 以 使 之 获取 某 种 力量 。“ 法 与 经 济 学 ”文献 给 这 些 问题 提供 了 许 
多 答案 。 理 查 德 :麦克 亚当 斯 (Richard McAdams, 1997) 的 主张 是 ， 这 
取决 于 人 们 对 “尊重 ”的 需求 : 规则 被 提出 来 是 “因为 人 们 寻求 他 人 的 尊 
重 ”， 比 如 ， 他 人 的 “好 评价 或 敬意 ”(355) 。 于 是 ， 人 们 遵守 规则 以 获 
得 它们 。 麦 元 亚当 斯 强调 “为 什么 会 有 人 不 悦 麻 烦 去 执行 规则 ”这 样 一 个 
问题 ， 他 假设 “尊重 的 一 个 关键 特性 是 ， 个 人 给 予 别 人 不 同 程度 的 尊重 
时 ， 并 不 总 是 承担 成 本 >”， 这 意味 痢 章 重 的 认可 “并 不 一 定 会 面 对 ' 令 对 
规则 的 解释 变 得 难以 实现 的 ` 二 阶 性 集体 行动 的 困境 《比如 说 ， 潜 在 
的 规则 执行 者 中 存在 的 搭便 车 问题 ) ”三 〈365) 。 


但 是 ,“ 无 成 本 地 表达 对 他 人 的 认可 或 反对 ”是 不 可 能 的 ， 而 我 发 
现 ， 与 埃 尔 斯 特 对 立 的 主张 在 初步 印象 上 却 是 有 效 的 ， 该 主张 提 
E, “表达 不 赞成 总 是 代价 高 昂 的 ..…. 在 最 低 限 度 上 ， 它 需要 耗费 可 用 
于 其 他 目标 的 能 量 和 注意 力 。 以 让 自己 承担 一 定 成 本 或 风险 的 方式 ， 行 
为 者 可 能 会 琉 远 或 激怒 作为 目标 的 特定 个 人 ”(Elster，1989a: 133) 。 
三 对 那些 遵守 或 执行 规则 的 人 该 奖励 什么 ? 埃 里 克 : 波 斯 纳 〈Eric 
Posner) 提出 了 不 同 的 观点 。 他 指出 ， 人 们 遵守 或 执行 规则 ， 是 因为 向 
所 有 观察 他 们 行为 的 人 发 出 信号 表明 他 们 是 “ 竟 力 合作 的 理想 伙伴 ”， 这 
乃 是 其 利益 之 所 在 ,， “关心 未 来 回报 的 人 不 仅 会 抵制 在 一 段 关 系 中 进行 
其 诈 的 诱惑 ， 他 们 还 会 通过 遵循 着 装 、 言 语 、 行 为 和 歧视 的 模式 ， 来 标 
识 自己 抵制 进行 欺诈 的 能 力 。 由 此 产生 的 行为 规制 .….... 我 称 为 “社会 规 
则 ?......”(2000: 5) 。 实 际 上 ， 波 斯 纳 将 所 有 对 社会 规则 的 顺从 和 执 
行 还 原 成 了 提高 自己 声誉 的 欲望 ， 以 确保 未 来 的 合作 性 互动 。 这 个 斯 巴 
达 式 的 、 严 于 自律 的 关于 规则 及 其 力量 的 观点 ， 相 对 于 我 们 所 居住 的 现 
实 世界 ， 似 乎 是 太 * 兰 行 ” 了 。 而 事实 上， 波斯 纳 也 注意 到 该 理论 * 周 期 
性 地 遭受 异议 ”"， 异 议 者 认为 规范 行为 也 受到 “本 能 、 激 情 和 根深 带 固 的 
文化 态度 ”的 影响 。 他 的 回应 则 是 ， 尽 管 认 知 和 情感 不 是 无 关 紧 要 的 ， 


但 它们 “实在 无 法 被 心理 学 家 充分 理解 和 掌握 ， 以 文 撑 某 个 社会 规则 的 
理论 ， 而 一 再 重复 却 又 困惑 地 确认 它们 的 重要 性 ， 将 会 令 阐 述 变 得 拖 泥 
市 水 、 模 糊 不 清 .…... 却 没有 提供 任何 有 价值 的 东西 作为 补偿 ”(2000: 

46) 。 


如 果 我 们 撒 开 细小 的 因果 性 因素 ， 这 种 关于 理论 的 实用 主义 观点 可 
能 会 是 合理 的 ， 但 是 ， 只 要 认 知 、 情 感 和 其 他 社会 性 因素 是 规则 的 核心 
决定 者 ， 正 如 埃 尔 斯 特 和 最 近 的 “道德 心理 学 ”文献 所 指出 的 那样 ， 那 么 
这 种 实用 主义 的 理论 观 就 是 在 诱导 大 家 接受 一 个 明显 不 充分 的 解释 
一 一 “因为 已 经 很 难 做 得 更 好 ”。 这 似乎 并 不 是 科学 进步 的 良 方 。 例 如 ， 
波斯 纳 对 于 一 个 重要 (但 被 忽视 ) 的 、 关 于 消费 者 判断 商人 “价格 欺 
诈 ” 的 议题 的 评价 是 ，“ 有 时 价格 确实 反映 了 对 社会 规则 的 顺从 。 在 飓风 
之 后 ， 生 意 人 可 能 会 降低 煤油 价格 ， 即 使 这 将 导致 短缺 。 因 为 生意 人 担 
心 客户 会 根据 高 价格 推断 该 行业 的 从 业者 是 机 会 主义 者 ， 而 机 会 主义 者 
将 不 被 信任 ， 甚 至 在 常规 情况 下 〈 比 如 说 当 展 示 其 产品 的 质量 时 ) 也 不 
能 被 信任 ”(2000: 26) 。 


现在 ， 信 号 理论 (Spence，1974) 在 一 定 程 度 上 是 合理 的 ， 但 它 却 
给 出 了 一 种 高 度 误 导 的 观点 ， 来 解读 那些 在 飓风 中 挣扎 的 人 们 的 心智 状 
况 〈 他 们 迫切 需要 燃料 来 获得 光 和 热 〉。 这 些 人 会 反对 提升 价格 来 达到 
新 均衡 〈 这 个 新 均衡 是 需求 巨 量 增加 而 供给 固定 不 变 的 结果 ) ， 不 仅 是 
因为 他 们 冷静 判断 ， 提 价 是 商人 日 常 行为 及 信誉 倾 问 的 不 慨 反 映 ， 更 重 
要 的 是 他 们 所 秉持 的 “经 济 行动 者 应 具 道 德 责任 ” 的 原则 可 能 会 点 燃 他 们 
的 怒火 。 此 类 原则 的 一 个 典型 是 ， 在 自然 灾害 发 生 的 时 候 ， 社 群 应 该 团 
结 起 来 ， 任 何 一 个 成 员 都 不 应 该 从 其 他 成 员 的 痛 否 中 获 利 。 在 价格 上 保 
持 红 线 的 商家 很 可 能 是 出 于 对 消费 者 愤怒 的 恐 恨 ， 但 也 很 可 能 是 他 们 认 
同 被 引用 的 规则。 我 将 在 后 文 “道义 经 济 : 为 什么 规则 很 重要 ” 那 一 节 下 
更 多 地 讨论 这 个 问题 ， 并 就 这 一 主题 提出 一 些 系 统 的 理论 论证 。 


关于 “导致 遵循 或 执行 规则 的 机 制 ? 的 论证 乏力 ， 也 削弱 了 “规则 源 
于 市 场 过 程 ?的 判断 。 埃 利克 和 森 的 主张 中 深层 次 的 假设 也 不 免 让 人 颇 为 


路 踏 ， 尤 其 是 “规则 市 场 ” 的 参与 者 有 “功利 主义 倾 问 ”的 观点 。 比 如 ， 如 
果 符 合 卡 尔 多 - 希 克 斯 效率 (Kaldor-Hicks efficiency) 标准 ， 即 便 比 由 累 
托 优 化 标准 更 弱 ， 他 们 也 将 支持 一 种 规则 的 改变 。 (一 个 改变 是 符合 卡 
尔 多 - 希 克 斯 效率 的 ， 如 果 它 对 总 体 来 说 更 好 ， 即 使 对 某 些 人 不 利 ， 只 
要 那些 得 益 者 获得 了 足够 的 好 处 ， 以 致 于 能 以 “让 所 有 人 都 有 所 得 的 方 
式 ” 补 偿 受 损 者 。 因 为 明显 的 反对 意见 认为 ， 得 益 者 可 能 感觉 没有 动机 
去 提供 这 样 的 补偿 ， 这 在 福利 经 济 学 中 最 多 也 只 是 一 个 有 争议 的 标 
准 。) 

埃 利 殉 森 确实 以 一 种 明确 的 方式 限定 了 其 “规则 有 效率 地 出 现 ” 的 观 
点 。 他 指出 ， 移 除 或 取代 已 经 内 化 的 规则 的 成 本 是 昂贵 的 〈2001: 
56) ， 而 且 高 昂 的 交易 成 本 可 能 会 延缓 这 个 过 程 ， 或 者 导致 < 无 效率 ”的 
规则 (2001: 54) 。 事 实 上 ， 大 多 数 研究 规则 的 分 析 者 都 明确 表示 ， 有 
害 或 无 效率 的 规则 是 有 可 能 的 。 如 前 所 述 ， 埃 尔 斯 特 提 到 了 多 种 这 样 的 
规则 。 埃 里 元: 波斯 纳 (1996) 提出 了 一 些 不 同 的 原因 ， 解 释 为 何 无 效 
率 的 规则 会 发 展 出 来 。 其 中 一 种 原因 是 ， 规 则 通常 具有 很 强 的 情感 价 
值 ， 因 此 ， 就 像 “ 决 斗 规 则 ”的 情况 一 样 ， 它 们 可 能 会 在 不 再 有 效 之 后 仍 
持续 很 入 (1738) 。 

麦克 亚当 斯 的 主张 是 “规则 获得 支持 ， 乃 是 源 于 受 他 人 尊重 的 需 
求 ”。 他 表示 ， 这 意味 着 某 些 规则 将 是 无 效率 的 。 这 是 因为 人 们 给 予 或 
得 到 尊重 的 原因 ， 并 不 一 定 与 经 济 效 率 或 集体 行动 问题 的 解决 相关 。 因 
此 ， 对 炫耀 性 消费 的 奖赏 规则 可 能 会 产生 ， 以 便 人 们 通过 消费 来 保持 他 
们 的 相对 地 位 ， 而 这 可 能 导致 消费 的 扩大 和 浪 综 LMcAdams 1997: 
413; 这 一 论点 是 由 托 斯 丹 . 凡 勃 伦 〈Thorstein Veblen) 在 1899 年 的 《有 
闲 阶级 论 》 中 提出 来 的 ， 并 由 弗兰克 (Frank) 在 1985 年 详细 阐述 ] 。 
对 一 个 群体 中 的 少数 派 成 员 来 说 ， 所 得 到 的 尊重 会 更 为 稀缺 ， 这 可 能 
致 这 样 一 种 情况 ， 即 多 数 派 成 员 同 他 们 强加 排他 性 规则 。 麦 元 亚当 斯 
以 “ 跨 种 族 约 会 ”为 例 对 此 加 以 说 明 (415) ， 而 同样 的 逻辑 也 适用 于 多 
种 族 融 合 的 工作 场所 或 服务 机 构 。 


与 我 对 最 后 通 虚 博 奔 结果 因 社 会 不 同 而 变化 的 解释 类 似 ， 在 一 项 观 
察 中 波斯 纳 注意 到 ， 一 项 规则 是 否 无 效率 ,“ 不 能 在 孤立 的 情况 下 决 
定 ; 规则 必须 与 相关 规则 联系 在 一 起 进行 分 析 ”。 例 如 ， 假 设 有 一 种 琳 
誉 规则 ， 那 么 它 很 可 能 与 其 他 规则 有 关 ， 比 如 一 个 支持 自助 其 于 合作 的 
规则 ， 抑 或 是 一 个 反对 政府 干预 的 规则 。 因 此 ， 可 能 存在 一 个 规则 网 
络 ， 于 是 也 就 很 难 确定 “ 纯 关 无 效率 ”的 规则 ， 或 此 类 讨论 的 最 佳 切入 点 
(1996: 1727) 。 思 拉 恩 . 埃 格 特 森 (Thrain Eggertsson) 提供 了 一 个 有 
趣 的 例子 ， 他 指出 ， 在 冰岛 的 许多 代 人 中 强 有 力 地 维持 着 合作 和 分 享 规 
则 ， 不 鼓励 农民 储存 干草 ， 所 以 导致 在 歉收 的 年 份 牲畜 挨 饿 。 而 农民 还 
是 抵制 了 几 个 世纪 以 来 政府 让 他 们 加 强 干 草 储 存 的 许多 尝试 (2001: 
89-92) 。 埃 格 特 森 解释 了 这 种 “无 效率 ”现象 。 他 指出 ， 分 享 干草 的 规 
则 是 一 种 更 一 般 的 分 享 规则 的 一 部 分 。 他 认为 ， 这 种 一 般 规 则 “支持 了 
国家 的 社会 保障 体系 ， 并 为 其 实现 食物 和 住房 的 共享 提供 了 可 能 ， 像 这 
样 的 规则 不 能 被 拘 头 去 尾 ， 以 排除 :动物 草料 的 共享 *。 共 享 干草 可 能 是 
无 效率 的 ， 但 人 类 心理 上 无 法 将 其 同 与 之 密切 相关 的 一 般 价 值 切割 开 
来 ”(90) 。 


在 演化 推理 用 于 探讨 规则 大 行 其 道 的 情况 下 ， 这 个 例子 指出 了 将 单 
个 元 素 从 一 个 长 期 演化 而 成 的 复杂 结构 中 分 离 出 来 的 危险 。 演 化 生物 学 
家 谈 到 了 基因 多 效 性 ， 它 指 的 是 单个 基因 以 多 种 路 径 影响 着 生物 体 的 表 
型 。 在 这 种 情况 下 ， 基 因 被 选择 的 原因 可 能 不 容易 从 一 些 可 见 的 结果 中 
推断 出 来 ， 于 是 导致 了 一 些 不 正确 的 “ 适 者 生存 的 故事 ”"。 古 尔 德 和 勒 温 
庭 评论 说 ， 当 “ 某 组 成 部 分 的 形成 ， 只 是 “瞄准 其 他 方面 的 选择 ;所 附带 的 
结果 ”时 ， 我 们 不 得 不 “直面 作为 整体 的 有 机 体 ， 根 本 无 法 将 其 分 解 为 独 
立 的 、 各 自 最 优化 的 多 个 部 分 ”(1979: 591; 也 可 看 埃 尔 斯 特 的 相关 评 
论 ，1989a: 149) 。 


在 复杂 的 社会 结构 中 ， 对 规则 “效率 ”最 重要 的 观察 ， 与 规则 在 社会 
网 络 的 “ 何 处 ”得 以 缘起 有 关 ， 也 和 它们 对 谁 有 利 相 关 。 在 探讨 规则 的 文 
献 中 存在 一 个 一 般 性 主题 ， 即 规则 在 小 的 、 有 凝聚 力 的 网 络 中 最 容易 僻 
创造 出 来 。 总 体 上 认为 “规则 是 适应 性 ”的 埃 利克 森 注意 到 ， 即 便 是 他 ， 


也 担心 <* 当 一 个 群体 的 成 员 没 有 紧密 联系 时 ， 规 则 的 创制 过 程 可 能 会 出 
错 ”(1998: 550) 。 但 他 和 其 他 人 也 注意 到 ， 即 使 当 ( 或 者 尤其 当 ) 它 
们 在 一 个 紧密 结合 的 网 络 中 产生 时 ， 仍 有 一 些 规则 创制 的 方式 是 错误 
的 ， 其 中 最 重要 的 就 是 “外 部 性 ”问题 一 一 规则 给 这 个 群体 带 来 了 好 的 结 
果 ， 但 创制 规则 的 成 本 则 由 群体 之 外 的 人 承担 。 例 如 ， 埃 利克 森 描 述 了 
捕 鲸 者 的 规则 ， 并 为 支持 这 些 规 则 的 效率 辩护 ， 但 后 来 又 承认 因为 效率 
高 ， 导 致 其 鼓励 了 过 度 捕 捞 ， 而 这 对 整个 社 群 在 总 体 上 造成 了 伤害 ， 并 
且 它 们 还 伤害 了 捕 稣 活动 不 活跃 的 国家 ， 以 及 在 当前 “ 捕 鲸 活跃 地 ”出 生 
的 未 来 捕 鱼 者 。 尽 管 配额 制度 会 减少 这 个 问题 ， 但 他 指出 ， 这 种 措施 不 
大 可 能 通过 非 正式 的 社会 控制 来 实现 ， 只 能 通过 中 央 权 威 来 推进 
(Ellickson, 1991: 206) 。 挨 里 元 :波斯 纳 指 出 ， 各 种 各 样 的 规则 都 支 
持 对 外 部 群体 有 害 的 行为 ， 比 如 犯罪 活动 、 贵 族 式 的 排外 以 及 卡特 尔 
等 ， 他 评论 说 ， 群 体 “ 有 更 强烈 的 动机 去 采纳 或 制定 能 够 外 部 化 ;成 本 的 
规则 ， 甚 于 在 不 产生 负面 外 部 效应 的 情况 下 去 实现 共同 福利 的 最 大 化 。 
因此 ， 人 们 应 该 对 ‘群体 规则 是 有 效 的 ;这 样 的 假定 心 存 疑虑 ”(1996: 
1723) 。 正 如 我 将 在 下 册 书 中 指出 的 ， 许 多 群体 都 发 展 了 对 内 的 忠诚 规 
则 ， 这 使 其 他 群体 处 于 和 劣势， 于 是 后 者 把 这 种 情况 称 为 “ 腐 

败 ”(Granovetter，2007) 。 


相反 的 情况 也 可 能 出 现 ， 即 群体 规则 可 能 有 正 的 外 部 性 ， 以 致 于 损 
害 群 体 上 自身。 一 个 例子 是 迈克 尔 : 布 洛 维 (Michael Burawoy) 的 观察 ， 
在 《制造 认同 》 (Manufacturing Consent) 一 书 中 〈1979) ， 他 的 研究 
提 到 ， 和 车 间 里 机 床 工人 有 一 种 文化 ， 将 使 用 机 器 的 高 技能 推 朱 为 男性 气 
概 的 象征 ， 并 将 其 看 作 主 要 的 地 位 标识 物 ， 这 导致 了 沿 着 这 种 技能 维度 
的 竞争 。 但 这 最 终 对 公司 的 帮助 大 于 对 工人 自 吴 的 帮助 ， 在 布 洛 维 看 
来 ， 这 些 工 人 实际 上 是 在 帮助 公司 剥削 自己 。 


办 此， 紧密 结合 的 网 络 能 产生 规则 ， 而 规则 的 制定 又 会 产生 外 部 
性 。 停 留 于 此 ， 我 们 不 会 了 解 这 些 规则 的 后 果 ， 除 非 我 们 知道 这 些 网 络 
是 如 何 联接 其 他 “决定 外 部 性 性 质 和 方向 ”的 群体 的 一 一 这 是 一 个 事 关 概 
入 性 结构 的 问题 ， 而 不 仅 是 两 者 相互 巷 入 的 问题 。 当 专业 群体 制定 “ 限 


制 进入 ”的 规则 时 ， 外 部 性 会 影响 他 们 的 客户 与 奶 随 者 (Collins， 

1980) 。 捕 鲸 者 的 规则 束 像 任何 一 个 卡特 尔 一 样 ， 会 影响 消费 者 和 潜在 
苋 争 者 的 福利 。 于 是 ， 规 则 如 何 影 响 整 体 福 利 ， 取 决 于 社会 网 络 的 轮廓 
和 利益 冲突 在 人 口中 的 分 布 。 这 与 “经 济 效率 直接 控制 规则 演化 ”的 假设 
KIHI o 


1. 这 一 现象 在 一 定 程度 上 具有 误导 性 ， 因 为 “乱伦 ”的 定义 在 不 同 的 社会 中 存在 很 大 差 
异 。 不 过 该 领域 似乎 的 确 存 在 一 个 普遍 的 基本 核心 ， 即 人 禁止 兄弟 姐妹 之 间 以 及 孩子 和 父 
母 之 间 的 性 关系 。 


2. 在 雄心 勃勃 的 标题 < 人 类 社交 的 基础 ”(CFoundations of Human Sociality) 之 下 ， 享 里 奇 
等 人 的 著作 〈2004) 详细 描述 和 分 析 了 这 些 实验 的 结果 ， 并 在 2005 年 的 文章 中 进行 了 更 
简洁 的 概括 。 

3. 在 最 后 通 嵌 博弈 的 文献 中 有 一 个 特别 有 趣 的 发 现 , “大 约 有 13 的 自 闭 症 儿 童 和 自 闭 症 
成 人 在 最 后 通 嵌 博弈 中 出 价 为 零 ..… 可 以 推测 ， 这 源 于 他 们 无 法 想象 对 方 的 回应 ， 具 有 
讽刺 意味 的 是 ， 这 导致 他 们 的 行为 符合 标准 模型 ”(Henrich 等 ，2005: 799) 。 作 者 并 没 

有 得 出 结论 ， 只 有 自 闭 症 个 体 遵 循 理性 行动 者 模型 ， 但 是 新 古典 主义 经 济 学 的 一 些 批评 
者 持 这 种 观点 ， 作 为 一 个 离 经 产道 的 组 织 ,“ 后 自 闭 症 经 济 学 ”网 络 发布 了 一 种 名 为 “后 自 
闭 症 经 济 学 评论 ”的 在 线 期 刊 ， 见 www，paecon，net。 该 期 刊 随 后 更 名 为 “现实 世界 经 济 评 
论 *， 刊 名 少 了 些 嘲弄 的 色彩 ， 尽 管 其 赞助 组 织 仍 保留 了 它 的 原名 。 

4. 这 个 定义 显然 是 含混 不 清 的 ， 但 更 严重 的 是 ， 它 有 循环 定义 的 色彩 ， 用 “紧密 联系 
的 ”后 果 来 界定 “紧密 联系 ?， 而 不 是 像 这 个 概念 所 要 求 的 那样 ， 用 网 络 结构 来 界定 其 实际 


含义 。 此 外 ， 根 据 该 定义 ， 权 力 分 布 的 平等 变 得 与 结构 无 关 ， 而 仅仅 是 细 枝 末节 的 问 
题 。 

5、 三 阶 性 集体 行动 的 困境 是 指 ， 直 接 做 实事 的 行动 者 面临 搭便 车 问题 ， 监 督 这 些 人 的 
规则 执行 者 也 面临 搭便 车 问题 ， 后 者 相对 前 者 而 言 ， 其 集体 行动 困境 是 二 阶 性 的 。 — 
译 者 注 


6. 请 参阅 麦克 亚当 斯 1997 年 的 反驳 〈357， 注 85) 。 不 过 ，20 世 纪 中 期 社会 学 文献 有 过 
关于 一 个 人 给 予 他 人 的 时 间 有 限 和 对 他 人 的 影响 有 限 的 观点 一 一 即 所 谓 的 社交 “总 
额 * 或 “储备 "有限 的 主张 。 我 们 也 可 基于 该 主张 ， 质疑 “尊重 授予 无 成 本 ”的 说 法 。 参 见 尼 
尔 森 的 观点 (1966) 。 


2.418 LAGE: 为 什么 规则 很 重要 


怀疑 论 者 经 常会 问 ， 我 们 如 何 才能 真正 知道 规则 会 对 经 济 行为 产生 
重大 影响 ， 我 们 又 如 何 才能 将 目 利 行为 用 作 一 种 更 为 "简洁 ?的 解释 方 
式 ， 去 解释 人 们 为 什么 会 如 此 行事 。 当 “规则 作为 重要 决定 因素 ”的 文 持 
者 提供 证 据 ， 表 明 在 茶 些 情况 下 行为 者 会 按照 自 利 原则 所 描述 的 方式 行 
事 时 ， 怀 疑 论 者 的 追问 貌似 就 会 变 得 更 有 道理 。 因 为 规则 文 持 者 的 元 假 
设 是 ， 人 类 是 社会 性 的 ， 是 以 社会 规则 为 导 同 的 ， 他 们 会 考虑 用 "“ 按 目 
利 原 则 行事 ”的 例子 来 文 持 目 己 的 论点 。 但 是 ， 那 些 将 理性 行为 当 作 元 
假设 的 人 ， 认 为 理性 假设 更 “简洁 ”， 而 且 由 此 “ 按 自 利 原 则 行事 ”的 例子 
也 同样 文 持 了 他 们 的 主张 。 如 果 我 们 与 这 两 种 元 假设 都 保持 距离 ， 同 时 
还 有 独立 的 证 据 证 明 ， 个 人 确实 遵从 了 菏 种 价值 和 规则 ， 并 且 它 们 确实 
能 预测 我 们 所 见 的 行为 ， 那 么 相关 的 案例 吏 不 能 再 为 前 述 两 种 主张 提供 
有 说 服 力 的 证 据 了 。 为 此 ， 我 们 需要 提出 不 同 于 “ 目 利 原则 ?预测 的 案 
例 。 


实验 方法 可 能 有 助 于 解决 这 一 僵局 。 考 虑 到 恩 斯 特 : 费 尔 (Ernst 
Fehr) 和 西蒙 : 盖 切 特 (Simon Gaechter) 的 发 现 ， 相 对 于 单单 从 自 利 出 
发 而 言 ， 实 验 对 象 对 友好 互惠 行为 的 反应 更 积极 ， 而 对 不 友好 行为 的 反 
应 则 更 消极 〈2000) 。 这 似乎 是 一 种 互惠 规则 的 证 据 ， 但 是 ， 一 方面 ， 
费 尔 和 亲切 特 确实 引用 了 “互惠 的 规范 性 力量 *”(2000: 161) ， 并 一 般 
性 地 指出 , “人 们 生活 中 的 主流 互动 大 多 .……. 不 是 通过 明确 的 合同 ， 而 
是 通过 非 正 式 的 社会 规则 来 调节 的 《〈166-167) ”， 另 一 方面 ， 他 们 实际 
上 并 没有 问 实验 对 象 对 互惠 的 看 法 。 相 反 ， 他 们 采取 的 是 行为 主义 者 的 
观点 ， 将 那些 做 了 “回报 ”的 实验 对 象 归 类 为 “互惠 型 *+ 人 。 与 之 相对 ， 他 
们 从 有 趣 的 调查 数据 中 知晓 了 人 们 上 所持 有 的 “关于 经 济 活 动 中 什么 行为 


是 合适 的 ， 什 么 行为 在 道义 上 不 合适 ”的 原则 (Kahneman、Knetsch 和 和 
Thaler, 1986a, 1986b) ， 却 不 去 调查 那些 持 有 这 些 想法 的 人 是 否 真 的 
把 它们 付 诸 实践 。 

这 些 问 题 在 经 济 历史 和 政治 科学 文献 中 置 于 “道义 经 济 ” 的 标题 下 ， 
我 们 能 看 到 其 重要 性 。 正 如 我 在 上 文 所 提 到 的 ，“ 道 义 经 济 ” 这 个 词 是 英 
国 历 史学 家 E. P. 汤普森 所 创 。 他 在 1971 年 一 篇 讨论 18 世 纪 贫 穷 村 民 集 体 
行动 的 文章 中 提出 了 这 一 概念 。 在 汤普森 那里 ， 道 义 经 济 指 的 是 关 
于 “经 济 行为 必须 达到 何 种 最 低 限度 的 道德 标准 ， 以 免 受 到 谴责 和 反 
对 ， 有 时 甚至 是 武力 对 待 ” 的 集体 的 、 共 同 的 理解 。 我 们 可 以 把 这 叫 
作 * 民 族 -政治 -哲学 ”， 这 是 政治 哲学 家 们 所 讨论 的 相关 原则 的 民间 版 
本 ， 这 些 原则 涉及 什么 构成 了 好 的 社会 ， 以 及 什么 是 公民 的 义务 ， 等 


FY 
等 。 


经 济 学 教科 书 有 时 会 给 人 这 样 的 一 种 印象 : 这 类 判断 在 现代 经 济 中 
已 经 消失 了 ， 因 为 供求 已 经 取代 了 这 类 中 世纪 的 观念 ， 现 在 剩 下 的 “只 
有 价格 "， 但 有 充分 的 证 据 支持 与 之 相反 的 观点 。 行 为 经 济 学 已 经 “ 生 
产 ” 并 收集 了 关于 人 们 认为 “ 何 种 价格 变化 是 合理 的 ”的 调查 数据 。 卡 尼 
ZEA 986a) 根据 他 们 的 数据 指出 ， 一 个 关键 的 概念 是 “参照 交 
易 ” 一 -一 市 场 参与 者 倾向 于 认可 的 一 个 通常 的 定价 过 程 。 因 此 ， 调 查 对 
象 以 公平 的 理由 来 表达 对 改变 现行 价格 或 工资 的 抵制 。 他 们 认为 , “由 
于 劳动 力 市 场 需求 疫 软 ， 就 降低 某 人 的 工资 ， 而 不 是 以 较 低 的 工资 雇用 
新 人 ”是 不 公平 的 。 或 许 有 人 认为 公司 有 权 获 得 其 “参照 利润 ”一 一 这 样 
公司 就 可 以 转嫁 “成 本 的 增加 ”。 但 他 们 认为 ， 利 用 “垄断 权力 的 增加 ” 获 
利 或 只 要 可 能 就 进行 价格 歧视 来 获 利 ， 是 不 公平 的 。 消 费 者 可 能 会 惩 如 
那些 他 们 认为 不 公平 的 公司 ， 不 管 这 么 做 是 否 符合 他 们 的 利益 。 卡 尼 曼 
等 人 指出 , “标准 经 济 理论 不 考虑 公平 和 忠诚 问题 ， 是 这 一 理论 和 其 他 
社会 科学 之 间 最 鲜明 的 对 比 之 一 ...... 许 多 领域 的 行为 通常 符合 比 “ 合 法 
的 标准 ' 更 严格 的 标准 ”(1986b: 285) 。 他 们 还 注意 到 , “如果 大 量 客 
户 宁 愿 多 花费 时 间 去 寻找 价格 合理 的 商店 ， 以 避免 与 不 公平 的 公司 做 生 
意 ， 那 么 零售 商 将 有 极 强 的 动机 做 到 买卖 公道 ”(1986a: 736) ; 但 也 


存在 如 下 情形 ， 即 “不 遵循 公平 规则 的 行为 屡见不鲜 ”(〈1986a: 737) 。 


受 访 者 对 “参照 交易 ”的 强调 ， 在 实证 研究 中 能 找到 许多 共鸣 。 例 
如 ， 经 济 学 家 杜鲁门 : 比 利 〈Truman Bewley) 在 关于 “为 什么 雇主 很 少 
如 经 济 理论 所 规定 的 那样 ， 在 经 济 衰 退 期 间 削 减 工 资 " 的 研究 〈 不 削减 
工资 ， 将 大 大 减轻 经 济 衰 退 通常 会 导致 的 失业 率 的 上 升 ) 中 发 现 ， 雇 主 
对 其 行为 的 解释 是 , “削减 工资 ”会 不 适当 地 降低 工人 的 生活 水 平 。 有 个 
雇主 说 ， 每 个 人 都 “习惯 了 某 种 生活 水 平 。 如 果 你 把 工资 削减 5%， 每 个 
人 都 会 觉得 他 们 去 年 的 工作 算是 白 干 了 ”(Bewley，1999: 176) 。 他 们 
还 强调 ， 对 减 薪 的 不 满 情绪 会 通过 “减少 工作 努力 ”体现 出 来 ,，“ 如 果 士 
气 低落 ， 如 果 内 心 诅 形 ， 他 们 想 做 的 就 是 打破 整个 体系 。 这 样 承 会 付出 
更 大 的 监督 成 本 。 人 们 不 愿 承认 ， 市 场 对 其 服务 的 需求 已 经 一 踊 不 振 
T” (178); 男 一 个 雇主 告诉 比 利 ， 减 薪 “ 会 被 认为 是 不 公平 的 ， 会 影 
响 长 期 的 士气 。 员 工 永 远 不 会 忘记 ”(180) 。 一 名 汽车 经 销 商 ， 在 引用 
了 可 能 是 特殊 的 事实 后 ， 相 信 这 种 怨恨 会 导致 情绪 激动 ， 甚 至 可 能 造成 
非 理 性 的 反应 , “HORA ot, ATS HAUS, BEIE kb 
可 去 ， 他 们 也 会 觉得 他 们 必须 离开 ...... 这 家 汽车 装饰 店 ， 他 们 是 肯定 会 
离开 的 。 他 们 疾 了 。 他 们 都 气 得 七 寄生 烟 了 ”(179) 。 

“参照 交易 ”的 概念 在 E. P. 汤普森 对 18 世 纪 “ 迫 使 卖方 降价 的 群体 行 
为 ”的 分 析 中 得 到 了 共鸣 。 他 指出 ,，“ 欢 乱 是 由 飞涨 的 物价 、 了 商人 的 不 当 
行为 和 饥饿 引起 的 。 但 这 些 不 满 是 在 一 种 普遍 的 共识 下 进行 的 ， 涉 及 什 
么 是 合法 的 以 及 什么 是 不 合法 的 营销 、 加 工 、 烘 烤 等 ”(1971: 78) 。 
他 接着 说 ， 这 个 共识 “建立 在 有 关 社 会 规则 和 义务 一 致 的 传统 观点 的 基 
础 之 上 ”(79) ， 并 解释 “合法 性 ?为 “人 和 群 中 的 男男女女 被 告知 且 相 信 ， 
他 们 是 在 捍卫 传统 权利 和 惯例 ”(78) 。 他 们 在 寻求 一 种 “家 长 式 的 模 
式 ”， 在 该 模式 下 ， 权 威 人 物 被 认为 应 该 执行 公平 的 传统 观念 ， 包 括 合 
理 的 价格 、 提 供 的 面包 种 类 以 及 许多 其 他 市 场 细节 (1971: 88) 。 


但 是 ， 假 设 公 平和 道义 经 济 的 观念 是 惯性 ， 仅 仅 依靠 人 们 已 经 习惯 
了 的 “参照 交易 ”， 那 就 大 错 特 错 了 。 这 样 的 判断 也 充满 了 源 于 是 非 判 断 


的 情感 反应 。 纯 粹 的 参照 交易 模型 是 由 卡 尼 曼 等 人 1986a) 提出 来 
的 ， 他 们 谈 道 ， 在 暴风 雪 之 后 ， 人 们 反对 商店 提高 雪 镜 的 价格 ， 因 
为 “这 样 的 行为 会 违背 客户 取得 “参照 价格 ;的 权利 ”(734) 。 但 这 无 疑 对 
该 情况 解释 得 过 于 简单 ， 因 为 其 愤怒 的 一 部 分 势必 来 自 某 种 “禁止 经 济 
行动 者 过 度 利用 他 人 麻烦 ”的 道德 原则 ， 只 要 这 种 麻烦 不 是 源 于 上 自己 的 
错 ， 而 是 源 于 自然 灾害 〈 如 我 在 上 文 针对 埃 里 克 : 波 斯 纳 “ 飓 风 后 煤油 价 
格 上 涨 的 分 析 ? 所 做 的 探讨 那样 ) 。 也 就 是 说 ， 经 济 领域 中 有 关 * 什 么 是 
合适 的 ”的 观念 里 ， 是 一 般 的 道德 原则 在 起 作用 ， 而 不 仅仅 是 惯性 。 当 
这 些 原则 被 破坏 时 ， 人 们 会 以 情感 性 的 方式 做 出 回应 ， 而 不 一 定 是 自 利 
的 方式 。 

在 这 种 联系 中 ， 比 利 指 出 ， 工 人 “需要 借助 于 雇主 的 时 机 是 那么 
多 ， 因 此 ， 单 单 依靠 强制 和 财务 动机 作为 激励 因素 是 不 明智 的 。 雇 主 希 
望 员 工 独当一面 、 积 极 主动 、 运 用 想象 力 ， 并 承担 经 理 要 求 之 外 的 额外 
任务 ;那些 恢 惰 或 诅 丧 的 工人 是 不 会 做 这 些 事情 的 ”〈1999: 431) 。 也 
许 令 人 惊讶 的 是 , “在 采访 中 重复 出 现 的 一 个 主题 是 ， 商 人 和 劳工 领袖 
都 争先 巩 后 地 捍卫 文明 价值 观 ， 这 些 价值 观 正 是 他 们 赖 以 维系 组 织 的 基 
础 ..…... 大 多 数 人 认为 成 功 需 要 正直 和 信任 ， 这 一 信念 与 经 济 学 中 的 标准 
模型 形成 了 鲜明 的 对 比 ”(436) 。 比 利 指出 ， 新 古典 主义 企业 理论 中 所 
缺失 的 是 : 


“企业 作为 一 个 社 群 ”的 恰当 理论 …… 领 导 者 努力 激发 员工 的 
热情 和 信任 ， 这 样 下 属 就 能 做 自己 认为 是 正确 的 事情 。……: 许多 商 
人 相信 是 “道义 任 责 ” (moral commitment) 让 他 们 规范 有 序 ， 免 
于 混乱 。 公 司 内 部 的 社会 是 脆弱 的 ， 并 且 不 断 受 到 怀疑 之 浪 的 冲 
击 ， 而 许多 怀疑 之 浪 是 由 个 别 经 理 人 滥用 职权 引起 的 。 这 种 脆弱 性 
是 雇主 对 员工 士气 敏感 的 原因 之 一 ， 而 减 薪 的 主要 缺点 是 ， 会 让 员 
工 失望 ， 并 给 人 留 下 违背 承诺 的 印象 ， 正 是 这 种 印象 会 溶解 让 公司 
团结 在 一 起 的 邯 合 剂 ， 让 其 失去 凝聚 力 。 (436-437) 


E. P. 汤普森 还 指出 ，18 世 纪 的 英国 人 对 恰当 行为 的 “传统 ?观点 不 仅 
是 惯性 的 ， 而 且 还 深 受 道德 判断 的 影响 。 面 粉 磨坊 主 和 面包 师 “ 被 认为 
是 社 群 的 服务 员 ， 其 工作 不 是 为 了 利润 ， 而 是 为 了 一 个 公平 的 津 
Wh? (1971: 83) 。 有 一 种 “根深 带 固 的 信念 ， 认 为 在 短缺 的 时 候 ， 价 格 
应 该 得 到 管制 ， 而 那些 谋取 利益 的 人 ， 意 味 着 把 自身 置 于 社会 之 
外 ”(1971: 112) 。 尽 管 对 供给 与 需求 曲线 一 无 所 知 ， 村 民 仍然 清楚 地 
意识 到 ， 价 格 低 于 市 场 水平 可 能 会 造成 更 进一步 的 短缺 。 然 而 ， 汤 普 森 
指出 , “任何 人 都 可 以 从 他 人 的 必需 品 中 获 利 ”， 对 他 们 而 言 ， 似 乎 
是 “不 自然 的 ”， 而 且 “ 一 个 预 设 是 ， 在 短缺 的 时 候 ， 必 需 品 的 价格 应 该 
保持 在 一 个 习惯 的 水 平 上 ， 即 使 周围 可 能 所 剩 不 多 ”(131-132) 。 那 种 
因为 违背 道德 戒律 而 产生 的 愤怒， 会 导致 通常 与 人 群 自 身 的 利益 相 尾 的 
报复 ， 当 "濒临 饿 死 的 男男女女 攻击 附近 的 工厂 和 谷 仓 时 ， 他 们 不 是 要 
去 偷 粮 食 ， 而 是 要 去 惩罚 其 所 有 者 ”， 他 们 将 面粉 和 谷物 倒 入 河 里 并 破 
坏 机 器 与 工具 (1971: 114) ， 这 样 的 行为 让 我 们 想起 了 上 文 提 到 的 费 
尔 和 盖 切 特 的 案例 ， 其 对 破坏 互惠 规则 的 人 的 惩罚 超过 了 理性 行为 者 将 
实施 的 程度 。 

但 这 并 不 足以 表明 ， 道 德 原则 有 时 会 驱动 与 自身 利益 相悖 的 情感 性 
经 济 行为 。 要 使 这 成 为 有 用 的 理论 见解 ， 就 需要 进行 系统 地 理论 探求 ， 
考察 其 所 发 生 的 环境 。 为 了 深入 了 解 这 一 观点 ， 我 发 现 分 析 和 评论 20 世 
纪 70 年 代 两 位 政治 学 家 就 东南 亚 农民 的 “道德 经 济 * 开 展 的 争论 是 非常 有 
用 的 。 


在 1976 年 出 版 的 《农民 的 道义 经 济 学 ， 东 南亚 的 反叛 与 生存 》 一 书 
中 ， 人 詹姆斯 -斯 科 特 (James Scott) 主张 ， 在 前 市 场 的 农民 社会 中 ， 存 在 
着 一 种 以 伦理 性 的 谋生 之 道 为 形式 的 道义 经 济 一 每 个 人 都 有 按 最 低 标 
准 生 活 的 权利 。 


它 在 村 庄 里 是 最 重要 的 ， 它 隐藏 在 社会 控制 和 互惠 模式 之 中 ， 
形 塑 着 日 常生 活 。 在 此 ， 维 持 生计 的 伦理 找到 了 社会 的 表达 方式 。 
如 下 原则 似乎 统一 了 不 同系 列 的 行为 : “所 有 村 民 家 庭 都 将 得 到 最 


低 限 度 的 生存 保障 ， 而 村 民 控 制 的 资源 使 这 成 为 可 能 。”……… #y 
东南 亚 的 乡村 研究 不 会 注意 到 这 种 非 正 式 的 社会 控制 ， 而 正 是 这 些 
控制 满足 了 农村 贫困 人 口 最 低 限 度 的 需求 。 富 裕 阶 层 地 位 的 合法 

化 ， 只 有 在 他 们 的 资源 “以 符合 广泛 定义 的 村 民 福 利 需求 的 方式 被 
利用 ”的 情况 下 才 可 能 。 大 多 数 研究 反复 强调 非 正式 的 社会 控制 ， 

这 些 控制 倾向 于 ， 要 么 重新 分 配 财富 ， 要 么 对 财富 的 所 有 者 施加 特 
定 的 义务 。 (40-41) 


斯 科 特 观 点 的 一 个 重要 部 分 是 ， 构 成 “道义 经 济 ” 的 规则 对 当地 的 精 
英和 贫困 的 村 民 都 有 约束 力 ， 违 背 这 些 规则 将 给 他 们 带 来 危险 ，“..……..…. 
许多 暗杀 和 抢 动 似 乎 直接 受到 了 这 种 信念 的 驱使 ， 即 富 人 和 当权 者 有 义 
务 在 饥饿 时 期 与 穷人 分 享 他 们 的 资源 ， 如 此 一 来 ， 穷 人 就 不 再 有 权利 以 
武力 获取 他 们 需要 的 东西 。 因 此 ， (20 世纪 30 年 代 早 期 的 ) 许多 刺杀 事 
件 可 直接 追溯 至 当地 官员 的 失败 ， 也 就 是 没有 尊重 乡村 生活 的 这 一 再 分 
配 规则 ”(〈1976: 145) 。 其 底线 是 “互惠 的 道义 原则 贯穿 了 农民 的 生 
活 ， 甚 至 可 能 是 一 般 而 言 的 社会 生活 ”(167) ， 并 且 有 “ 强 有 力 的 证 气 
表明 ， 与 互惠 相伴 ， 生 存 权 是 村 庄 小 传统 中 的 一 种 积极 的 道义 原 
则 ”(176) 。 


JESU YR Ss (Samuel Popkin) 在 1979 年 出 版 的 《理性 的 小 农 》 
(The Rational Peasant) 一 书 中 ， 从 理性 选择 角度 反对 了 这 一 观点 ， 他 
声称 ， 农 民 “ 不 断 地 努力 ， 不 仅 致力 于 维护 他 们 的 生存 水 平 ， 而 且 要 通 
过 长 期 和 短期 的 投资 〈 无 论 是 公共 的 还 是 私人 的 投资 ) 来 提升 他 们 的 生 
活水 平 。 他 们 的 投资 逻辑 不 仅 适 用 于 市 场 交易 ， 也 适用 于 非 市 场 交 
易 ”(4) 。 道 义 经 济 理论 家 所 强调 的 乡村 制度 “运转 得 不 如 他 们 所 主张 
的 那么 好 ， 很 大 程度 上 是 由 于 个 人 利益 和 群体 利益 之 间 的 冲突 ， 而 
= en 更 多 的 注意 力 必 须 放 在 农民 个 人 从 农民 阶级 中 所 获 利益 这 个 动机 
上 ”(17) 。 尽 管 波 普 金 没 有 否认 规则 的 存在 ， 但 他 预示 了 其 后 的 “法 与 
经 济 学 ?学 者 所 使 用 的 “个 体 选 择 和 决策 的 概念 ”， 以 便 去 “讨论 如 何以 及 
为 什么 由 个 体 组 成 的 群体 ， 会 选择 .三 采纳 这 套 制 度 ， 而 拒绝 那 套 制 


E” (18) 。 他 认为 ， 规 则 不 是 独立 的 力量 ， 而 是 “可 再 造 的 、 可 再 协商 
的 ， 并 随 个 体 之 间 权 力 和 策略 性 互动 的 情况 而 变化 ”〈22) 。 


他 认为 投资 逻辑 无 处 不 在 : “孩子 〈 以 及 其 他 任何 东西 ) 是 一 项 投 
资 ， 这 是 显而易见 的 .…… 作 为 家 族 企业 .……… 农 民 夫 妇 将 会 在 孩子 与 "长 


出 售 财产 的 行为 并 不 鲜 见 ， 因 为 孩子 比 牛 、 工 具 或 土地 更 容易 蔡 

代 ”(Popkin，1979: 19-20) . “为 村 庄 做 贡献 ， 参 与 保险 和 福利 计划 ， 
以 及 资助 人 和 客户 之 间 的 交换 ， 都 是 由 投资 逻辑 所 引导 的 。” 于 是 ， 在 
困难 时 期 ， 村 庄 会 变 得 更 糟 ， 而 不 是 更 好 ， 因 为 “个 人 在 为 保险 和 福利 
计划 做 贡献 时 变 得 更 加 谨慎 ..……… 并 把 钱 用 在 自己 身上 ..…. 我 预测 ， 农 民 
将 依靠 私人 的 、 家 庭 的 投资 来 保障 其 长 期 安全 ， 至 于 面 对 村 庄 时 ， 则 更 
容易 对 短期 收益 感 兴趣 ”(23) 。 搭 便 车 问题 使 公共 型 村 庄 制 度 变 得 脆 
弱 ， 于 是 “只 要 存在 需要 协调 行动 来 生产 集体 产品 的 地 方 ， 个 人 可 能 就 
会 算计 ， 认 为 他 们 最 好 是 不 做 贡献 ”(24) 。 因 此 ， 波 普 金 预计 会 发 
现 “ 很 少 有 保险 计划 要 求 农 民 为 共同 的 基金 捐款 一 -因为 有 人 总 会 规避 
掏 钱 的 责任 ;而 更 多 的 计划 是 ...... 基 于 严格 的 互惠 原则 和 必要 劳动 (不 
那么 容易 被 偷工减料 ) ， 比 如 每 个 人 都 帮助 受害 者 在 火灾 后 重建 家 园 的 
teal” (47) 2 


正如 塔 尔 科 特 : 由 条 斯 在 1937 年 对 托马斯 : 霍 布 斯 的 讨论 中 所 发 现 的 
那样 , “纯粹 的 功利 主义 社会 是 混乱 和 不 稳定 的 ”(93-94) ， 这 样 的 社 
会 让 霍 布 斯 进而 提出 ， 只 有 强大 的 中 央 权 力 才能 克服 这 种 混乱 。 波 普 金 
关于 乡村 生活 的 概念 是 新 霍 布 斯 主义 的 ， 因 此 ， 他 以 遏制 个 人 自私 动机 
泛滥 的 能 力 来 解释 强大 领导 人 的 崛起 也 就 不 足 为 奇 了 。 由 此 ， 也 就 有 
了 “政治 和 宗教 运动 的 成 功 ， 这 些 运 动 甚至 在 前 资本 主义 社会 中 重组 了 
村 庄 。 它 们 可 以 改善 农民 的 生活 ， 并 通过 提供 更 好 的 “领导 与 顺从 ’; 关 
系 ， 进 一 步 减少 风险 并 提供 更 为 丰厚 的 集体 产品 ， 从 而 给 领导 人 也 带 来 
好 处 ”(Popkin，1979: 27) 。 就 此 而 言 ， 波 普 金 关于 政治 领导 起 源 的 
观点 和 奥利弗 :威廉 姆 森 的 观点 是 类 似 的， 后 者 从 类 似 的 视角 探讨 了 在 
何 种 条 件 下 ， 相 对 于 混乱 的 市 场 关系 来 说 ， 权 威 等 级 制度 更 具有 优势 


《在 我 的 下 册 书 中 会 对 此 加 以 讨论 ) 。 

我 突出 了 斯 科 特 和 波 普 金 最 为 明显 的 陈述 ， 但 更 详细 的 文本 分 析 显 
示 ， 他 们 都 没有 严格 遵循 这 些 观点 。 斯 科 特 一 再 指出 了 行为 中 的 自 利 动 
机 ， 尽 管 他 着 意 将 这 些 行为 描述 为 主要 是 由 道义 经 济 推动 的 ， 而 波 普 金 
则 不 失 时 机 地 从 规范 员 任 的 角度 解释 了 行为 。 这 些 不 一 致 的 地 方 ， 束 其 
自身 而 言 的 有 趣 之 处 就 在 于 ， 证 明了 无 论 是 何 种 立场 ， 维 持 极 端的 立场 
都 非常 困难 。 

我 们 需要 的 是 一 个 更 为 精致 和 微妙 的 、 关 于 某 种 情况 的 论述 ， 即 在 
何 种 情况 下 ， 道 义 经 济 规则 在 不 同 农 民 和 地 主 的 感受 中 与 其 实践 中 是 相 
同 的 。 斯 科 特 和 波 普 金 都 先入 为 主 地 关注 于 展示 “他 们 总 是 如 此 ?或 * 从 
来 没有 这 样 ”"， 而 他 们 没有 注意 到 ， 他 们 的 论述 在 一 开始 就 都 隐 售 着 关 
于 这 一 差异 的 某 种 论断 。 这 样 的 论断 需要 细 查 方 能 明了 。 

如 此 ， 斯 科 特 注意 到 ， 道 义 经 济 伦 理 的 力量 “从 一 个 村 庄 到 男 一 个 
村 庄 ， 从 一 个 地 区 到 男 一 个 地 区 ， 是 不 同 的 。 它 在 如 下 区 域 中 是 最 强 
的 ..…... 传 统 乡 村 形式 获得 了 良好 发 展 ， 旦 未 被 殖民 主义 所 损坏 的 区 域 
一 一 越南 东京 、 安 姆 、 爪 哇 、 上 伯 玛 等 ， 而 在 最 近 定 居 的 新 开 芋 的 地 
区 ， 比 如 下 伯 玛 和 交趾 支那 等 地 的 力量 则 是 最 弱 的 ”(1976: 40-41) 。 
然而 ， 这 样 的 差异 是 有 益 的 ， 因 为 正 是 在 村 庄 最 自治 、 最 具有 凝聚 力 的 
区 域 ， 其 生存 保障 作为 道义 经 济 的 一 部 分 ， 也 是 最 强大 的 。 在 凝聚 力 和 
自治 之 外 ， 斯 科 特 强 调 了 社会 距离 的 重要 性 , “一 个 人 不 能 指望 从 村 民 
伙伴 那里 获得 的 帮助 ， 能 像 从 其 近 杀 和 近邻 那里 获得 的 那么 多 。 庇护 
与 被 虐 护 关系 是 东南 亚 农民 身上 普遍 存在 的 一 种 社会 保险 形式 ， 通 常 
代表 了 另外 一 种 大 级 别 的 社会 距离 ， 或 者 是 道义 距离 ， 尤 其 是 如 果 庇 护 
者 不 是 村 民 ”(〈27) ， 而 租户 “可 以 更 多 地 指望 这 种 保护 ， 如 果 地 主 和 耕 
种 者 是 由 亲属 关系 联结 起 来 的 ， 或 住 在 同一 个 村 子 里 ..…....”(48) 。 对 
此 ， 波 普 金 补充 说 ， 许 多 前 资本 主义 的 村 庄 ， 无 论 多 么 有 凝聚 力 ， 都 有 
一 层 住 户 没 有 完全 的 公民 权 一 一 外 人 ， 没 有 包括 在 “内 部 人 所 拥有 的 权 
利和 利益 ”之 中 的 外 人 “(1979: 43) 。 


现在 浮现 出 来 的 图 景 是 ， 有 凝聚 力 的 、 几 乎 没有 什么 外 人 的 村 庄 ， 
其 贫穷 些 的 成 员 与 庇护 者 有 痢 私 下 进行 联系 的 关系 ， 或 者 是 与 有赖 于 
当地 支持 和 倾心 于 当地 威望 ”的 精 瑞 成 员 有 着 这 种 关系 。 这 样 的 村 庄 所 
提供 的 环境 最 有 可 能 展现 出 共享 的 道德 行为 标准 ， 特 别 是 地 主 和 农民 之 
间 的 道德 义务 感 。 就 像 所 有 有 凝聚 力 的 群体 一 样 ， 有 凝聚 力 的 农民 所 在 
的 村 庄 更 有 能 力 产生 和 实施 一 套 明 确 的 规划。 因此 ， 波 普 金 对 越南 东 
京 “ 老 的 个 农 系统 ”的 评论 是 , “地 主 和 个 农 共 担 生产 费用 和 风险 。 在 收 
成 粳 糕 的 年 份 里 ， 地 主 会 收取 比 平 常 50% 的 收成 比例 要 少 一 些 的 份 
额 ..….. 租 个 分 成 需要 信任 ， 需 要 地 主 和 个 农 之 间 有 长 期 的 关系 ; CRE 
用 于 针对 亲 威 、 朋 友 或 那些 地 主 感到 自己 有 责任 施 以 恩惠 的 
人 ”(1979: 156) 。 


但 是 ， 当 经 济 和 人 口 状况 减少 了 与 地 主 有 着 私人 关系 的 个 人 比例 
时 ， 道 义 经 济 就 会 消失 。 因 此 ， 在 越南 东京 ，20 世 纪 早 期 人 口 增长 时 ， 
法 国 对 迁移 的 阻止 、 地 主 对 土地 所 有 权 的 巩固 ， 导 致 了 地 主 和 个 农 之 间 
出 现 了 中 介 代 理 人 ， 这 终结 了 传统 的 许多 家 长 式 操 作 方 式 。“ 这 些 代理 
人 “整个 越南 在 这 个 时 期 对 他 们 的 记忆 都 不 免 带 有 仇恨 ) ， 对 个 农 而 言 
成 了 另 一 种 苦难 之 源 ， 因 为 他 们 利用 其 地 位 ， 以 牺牲 个 农 和 地 主 的 利益 
为 代价 来 获 益 (Popkin, 1979: 157) 。” 同 样 的 情况 在 交趾 支那 也 出 现 
了 ， 大 地 主 开始 搬 到 省 会 城市 ， 租 个 事务 通过 代理 人 来 做 (Scott， 
1976: 80) 。 尽 管 我 们 需要 更 多 关于 这 些 代 理 人 是 谁 的 信息 ， 但 从 这 两 
种 陈述 中 似乎 可 以 清楚 地 看 到 ， 他 们 是 处 在 社会 网 络 之 外 的 一 一 而 正 是 
这 种 社会 网 络 在 此 前 维持 着 一 种 清晰 的 道德 义务 感 。 于 是 ， 他 们 没有 任 
何 道德 上 的 顾虑 ， 不 免 会 借助 其 地 位 去 榨取 一 切 值得 榨取 的 东西 。 


随地 理 位 置 而 急剧 变化 的 道义 标准 ， 最 终 路 社会 阶级 而 被 共 主 并 盛 
行 开 来 。 它 是 一 系列 经 济 和 人 口 结构 变化 的 副产品 ， 而 这 种 结构 变化 叉 
源 于 宏观 政治 和 宏观 经 济 力 量 一 一 主要 不 是 徘 “规则 市 场 * 来 促进 ， 甚 至 
可 以 说 较 少 受 “ 规 则 市 场 ” 的 刺激 ， 也 主要 不 是 靠 调整 人 们 “关于 一 个 人 
该 如 何 行 为 的 观念 ”所 导致 的 。 对 于 规则 而 言 ， 这 些 宏观 层面 的 力量 的 
运作 ， 是 通过 一 种 “社会 结构 影响 局 部 行为 ”的 中 介 性 机 制 来 实现 的 。 如 


果 大 范围 的 变化 是 对 全 球 政治 经 济 的 某 种 演化 性 适应 ， 我 们 就 会 像 古 尔 
德 和 勒 温 几 一 样 〈( 见 上 文 的 讨论 〉 指 出 多 样 性 问题 ， 并 表明 这 种 宏观 层 
面 的 变化 有 很 多 后 果 ， 其 中 一 些 后 果 并 非 由 选择 机 制 所 致 。 即 使 我 们 怀 
疑 更 大 些 的 模式 是 否 真是 由 适应 造成 的 ， 并 猜想 它们 可 能 更 多 是 与 争夺 
政治 和 经 济 的 主导 性 地 位 相关 ， 远 辑 上 的 相同 点 仍然 是 有 的 。 虽 然 破坏 
道义 经 济 的 力量 不 融 任 何 改变 农民 社会 规则 框架 的 意图 ， 但 其 的 确 在 以 
严重 的 方式 带 来 政治 不 稳定 ， 在 那些 因 “ 旧 观念 失败 ?而 处 于 劣势 的 群体 
中 制造 道义 性 扔 恨 。 这 种 怨恨 仅 是 农民 起 义 和 音 命 的 必要 条 件 ， 起 义 和 
革命 需要 其 他 原因 才能 点 燃 。 显 然 ， 这 样 的 理论 丝 坚 无 损 于 “其 他 原 
因 ” 的 重要 性 : 如 果 某 种 “和 森林 火灾 理论 ?没有 涉及 对 引火 物 的 探讨 ， 其 
有 效 性 不 免 要 打 些 折扣 。 


1. 强调 制度 供给 不 成 问题 ， 有 可 供 选 择 的 余地 。 一 一 译 者 注 


2.5 ZA 


到 目前 为 止 ， 我 主张 的 两 个 关键 观点 是 : (1) 在 孤立 的 状态 下 分 
析 单 一 规则 的 起 源 或 功能 是 具有 误导 性 的 ， 因 为 它们 通常 与 其 他 规则 密 
切 相 关 ， 正 如 我 将 在 第 五 章 和 第 六 章 详 细 介绍 的 那样 ，《〈2) 假设 规则 
只 有 在 小 型 的 、 本 地 化 社会 网 络 中 才能 有 效 运转 ， 也 是 有 误导 性 的 。 我 
主张 的 这 些 观点 引导 我 们 将 规则 当 作 “在 更 大 的 社会 框架 中 出 现 的 更 大 
观念 结构 中 的 元 素 ”* 分 析 。 如 何 理 解 这 些 结构 对 宏观 经 济 中 行为 模式 的 
影响 ， 可 能 是 我 们 在 分 析 时 面临 的 最 为 困难 的 问题 ， 我 在 这 里 以 及 关于 
信任 第 三 章 ) AMA CAE) 的 两 章 中 强调 了 如 下 和 危险， 即 在 缺乏 
对 其 中 居间 协调 机 制 仔细 分 析 的 情况 下 ， 惑 简单 地 将 小 范围 的 规律 性 外 
推 成 大 规模 的 模式 。 

现在 ， 纯 粹 的 论证 逻辑 之 流 会 将 我 于 回 对 “将 规则 聚合 进 更 大 的 观 
念 和 心智 结构 ”的 讨论 ， 这 些 观念 和 心智 结构 以 诸如 文化 、 制 度 逻 辑 和 
制度 的 名 头 出 现 ， 包 括 诸 如 “资本 主义 多 样 性 ?之 类 的 特殊 例子 ， 以 及 可 
能 不 能 简单 地 界定 为 “规则 集合 ”的 情况 ， 包 括 独 特 的 思维 方式 和 认 知 方 
式 、 不 同 的 审美 标准 和 审美 观念 、 组 织 活动 的 特定 方式 、 为 人 处 世 的 不 
同 理念 等 。 但 是 ， 在 我 能 够 对 这 些 中 观 或 宏观 层面 的 现象 做 出 合理 解释 
之 前 ， 我 想 讨论 两 组 问题 ， 它 们 会 严重 地 影响 经 济 或 其 他 社会 领域 中 出 
现 的 制度 现象 及 类 型 。 一 个 是 人 际 信任 ， 以 及 “个 人 和 更 大 的 、 集 体 性 
社会 实体 之 间 的 信任 ”的 根源 和 状况 ， 为 一 个 是 在 经 济 中 个 人 和 集体 相 
互 支配 的 权力 的 意义、 起源 和 后 果 。 这 是 接 下 来 两 章 的 主题 ， 在 此 之 
后 ， 我 将 再 一 次 拾 起 制度 的 线索 ， 让 本 书 的 主张 变 得 更 为 丰满 。 
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经 济 中 的 信任 


3.1 什么 是 信任 


信任 的 概念 在 上 一 章 谈 规范 时 也 简单 地 提 到 过 。 这 个 概念 十 分 重 
要 ， 值 得 我 们 专 辟 一 章 来 加 以 介绍 。 信 任 和 可 信赖 行为 (trustworthy 
behavior) 对 任何 经 济 而 言 都 是 关键 的 资产 ， 因 为 它们 会 引导 人 们 进行 
合作 ， 使 他 们 相互 间 产 生 比 纯粹 自 利 动机 更 善良 的 行为 。 这 是 我 认为 纯 
粹 自 利 动机 对 信任 的 解释 其 实 只 得 到 信任 的 反面 的 原因 。 信 任 很 重要 ， 
就 如 同一 些 经 济 学 家 经 常 提 到 的 ， 它 带 来 的 合作 可 以 节省 大 量 的 预警 和 
监督 的 成 本 ， 少 了 它 ， 这 些 成 本 将 明显 增加 。 阿 罗 (Kenneth Arrow) 
就 注意 到 信任 “是 一 个 社会 系统 的 重要 润滑 剂 。 当 对 其 他 人 的 话 产生 相 
当 程 度 的 信赖 时 ， 可 以 节省 大 量 麻烦 ， 从 而 大 大 提高 量 效 率 ”(Arrow， 
1974: 23) ， 另 外 ， 奥 肯 (Authur Okun) 则 提出 , “在 一 个 完全 诚实 与 
开放 的 世界 中 ， 巨 量 的 资源 成 本 可 以 节省 下 来 ， 因 为 人 们 购物 时 可 以 自 
行 结 账 ， 自 愿 作 为 社区 割 草 员 三”(1980: 86) 。 


但 是 历史 上 ， 经 济 学 家 就 很 少 注意 信任 问题 ， 也 许 正 如 赫 希 曼 在 他 
的 精彩 著作 《激情 与 利益 》 (The Passions andthe Interests, 1977) 中 所 
言 ，17 世 纪 以 来 ， 哲 学 家 总 是 将 经 济 行动 摘 述 为 一 种 冷静 、 理 智 且 互惠 
的 行为 ， 因 此 好 像 只 有 绅士 般 的 手段 才能 退 求 经 济 利益 (1977; 也 可 参 
考 Fourcade 和 Healy，2007) 。 这 样 的 假设 被 古典 与 新 古典 经 济 学 广泛 接 
受 《〈 虽 然 社 会 主义 者 与 其 他 异端 学 说 完全 不 接受 ; Hirschman, 

1982) ， 因 此 最 古老 的 霍 布 斯 之 问 社会 上 为 何 总 是 充满 了 权力 与 其 
诈 一 提出 了 信任 的 问题 ， 但 却 从 经 济 学 家 对 经 济 生活 的 分 析 中 消失 无 
踪 。 

20 世 纪 中 叶 的 两 个 新 发 展 又 重新 引发 了 经 济 学 家 对 信任 的 兴趣 。 一 

是 来 自信 息 经 济 学 ， 它 注意 到 因 信 息 不 对 称 (information assymetry) 种 


来 的 困难 。 这 首发 于 对 保险 市 场 特别 的 兴趣 ， 是 这 一 市 场面 对 “道德 风 
k” (moral hazard， 就 是 保险 本 身 会 降低 受 保 人 群 避免 风险 的 动机 ， 但 
保险 人 除非 投入 大 量 研 究 成 本 ， 人 否则 无 法 证 明 受 保 人 的 诉求 真 的 来 自 无 
DRA) 以 及 “逆向 选择 ”(adverse selection， 越 是 保险 公司 不 想 要 的 高 
和 危 人 和 群 则 越 想 受 保 ， 而 保险 公司 却 无 法 排除 这 样 的 风险 ) 的 双重 困难 。 


对 信息 不 对 称 以 及 不 确定 性 的 兴趣 既 相 合 又 带 来 了 对 有 限 理性 的 注 
意 。 一 个 最 好 的 相关 研究 是 对 不 完全 竞争 市 场 微观 行为 的 近 距 离 分 析 ， 
尤其 是 当 少 数 交 易 伴随 着 沉没 成 本 (sunk ”costs〉 以 及 特别 的 “人 力 资 
本 ”投资 时 。 威 廉 姆 森 在 其 1975 的 著作 《市 场 与 层级 制 》 中 就 指出 ， 这 
类 市 场 中 复杂 且 需 要 应 时 而 变 的 合约 很 难 指定 因 人 和 情境 不 同 而 不 同 的 
各 方 责任 ， 当 合约 各 方 开 始 发 生变 化 一 一 而 这 经 常 发 生 一 FF aT 
相关 情境 认识 上 的 困难 (31-37) 。 因 此 威廉 姆 森 总 在 寻找 组 织 的 一 些 
设置 .三 以 约 制 行动 者 因 个 人 利益 而 施展 “诡计 ”的 倾向 。 一 般 而 言 ， 他 和 
其 他 的 “新 制度 经 济 学 ”者 都 强调 组 织 与 制度 的 解决 方案 ， 而 轻视 了 信任 
的 重要 性 ， 总 以 为 信任 只 有 当家 庭 或 亲密 个 人 关系 .三 处 理 “ 非 算计 
性 ”的 、 在 经 济 上 不 有 具 重要 意义 的 事情 时 才 存 在 (Williamson，1993) 。 
威廉 姆 森 在 这 里 隐 售 了 对 霍 布 斯 之 问 的 假设 ， 即 人 们 都 会 欺骗 或 背叛 别 
人 ， 除 非 组 织 和 制度 限制 了 他 们 的 行为 ， 因 此 他 将 信任 诠释 为 ， 即 使 少 
了 组 织 与 制度 的 限制 ， 人 们 也 相信 他 人 不 会 欺骗 、 背 叛 ， 只 是 这 种 信念 
只 存在 于 亲密 关系 中 ， 很 少 出 现在 经 济 交 易 中 。 

还 有 很 多 社会 科学 家 关注 社会 与 经 济 生 活 中 信任 的 角色 ， 主 要 因为 
真实 生活 的 太 多 的 情境 中 个 人 都 准备 好 与 别人 合作 ， 远 远 超出 纯 工具 理 
性 假说 所 预期 的 。 即 使 是 那些 一 直 不 被 现实 证 据 所 说 服 的 学 者 也 不 能 不 
对 “决策 困境 ”心理 学 实验 留 下 深刻 印象 ， 在 这 些 实验 中 ， 如 果 我 们 想 绕 
过 信任 这 个 概念 ， 那 么 实验 结果 总 是 会 让 人 困惑 。 三 就 好 像 奥 斯 特 罗 姆 
指出 的 ， 如 果 在 更 广泛 的 思考 下 ， 这 些 实验 的 技术 性 解释 都 提出 了 霍 布 
斯 之 问 :“ 为 什么 一 群 人 组 成 的 社区 (或 社 群 ) 会 有 持续 性 的 合意 ， 抑 
制 个 人 选择 短期 的 享乐 主义 行动 ， 而 使 每 个 人 选择 导致 群体 及 个 人 得 到 


更 高 回报 的 行动 ， 从 而 所 有 人 的 福利 都 得 到 增进 ? 换言之 ， 如 何 使 群体 
及 个 人 得 到 信任 ? ”(2003: 19) 大 量 研究 社会 困境 实验 的 文献 指出 的 
事实 是 ， 就 由 累 托 最 优 而 言 . 三， 参与 者 必须 选择 一 种 “不 同 于 子 赛 局 最 
优 的 均衡 解 的 战略 >， 并 采取 合作 策略 (23) 。 大 多 数 的 相关 实验 发 现 
赛 局 参与 者 都 会 选择 进行 一 定 程度 的 合作 ， 高 于 理论 所 假设 的 合作 程度 
为 零 三 ， 在 激励 机 制 不 变 和 面对面 的 情况 下 ， 有 时 合作 程度 会 降低 ， 但 
当 赛 局 设 定 为 多 次 重复 或 在 面对面 沟通 时 ， 合 作 程度 又 会 有 所 增加 ， 奥 
斯 特 罗 姆 称 之 为 信任 的 建立 (2003: 34) 。 我 曾 在 第 二 章 中 谈 到 互惠 的 
规范 时 回顾 了 这 些 实验 的 文献 。 

那么 到 底 什 么 是 我 们 所 说 的 “信任 * 呢 ?海量 的 讨论 信任 的 文献 有 着 
或 明示 或 隐 星 的 不 同 ， 但 它们 都 大 致 同意 信任 是 一 种 信念 ， 相 信 对 方 即 
使 在 能 够 伤害 你 的 情况 下 也 不 会 伤害 你 。 这 种 “信任 者 ”的 信念 往往 指 
问 “* 可 信 的 行为 ”一 一 在 做 出 其 行为 之 前 先 假设 “被 信任 者 ”( 我 在 以 后 都 
用 这 个 词 指 “信任 者 ”信任 的 对 象 ) 将 会 使 用 “可 信赖 的 ”方式 。 一 个 信任 
者 会 因为 他 /她 的 信任 之 念 与 行动 将 自己 置 于 险 境 之 中 ， 所 以 这 样 的 险 
境 几 乎 是 所 有 信任 定义 的 核心 要 件 (Gambetta，1988: 219) ， 其 中 三 
个 定义 最 为 典型 (1) 组 织 中 信任 的 文章 最 常 引 的 定义 是 “一 种 心理 状 
态 ”， 基 于 对 行为 与 意图 的 正面 期 待 ， 而 有 倾向 地 去 接受 可 能 的 “受到 伤 
害 的 ”脆弱 性 (Rousseau“#, 1998: 395) 。 (2) 玛 格 丽 特 . 福 迪 
(Margaret Foddy) 和 山上 岸 俊男 〈Toshio Yamagishi) 则 提出 ， 信 任 是 一 
种 在 不 确定 或 风险 情境 中 对 互利 互惠 的 期 待 〈2009: 17) 。 (3) Aig 
斯 :沃克 (James Walker) 与 埃 莉 诺 : 奥 斯 特 罗 姆 (2003: 382) 十 分 类 似 
地 定义 信任 为 “一 种 意愿 去 接受 风险 ， 从 而 有 一 种 可 从 他 人 那里 得 到 互 
囊 的 回报 的 期 待 "”。 虽 然 定义 非常 相似 ， 但 在 衡量 信任 上 ， 它 们 很 少 一 
PW VE 

之 所 以 对 衡量 信任 缺乏 共识 ， 是 因为 一 个 人 信任 另 一 个 人 有 很 多 理 
由 符合 广义 定义 ， 但 大 多 数学 者 只 专注 于 单一 理由 ， 这 导致 相应 的 衡量 
方法 十 分 片面 。 因 此 ， 对 经 济 中 信任 的 主要 来 源 作 一 个 系统 性 的 梳理 是 


十 分 有 意义 的 ， 需 要 梳理 清楚 这 些 理由 的 隐 舍 之 义 ， 以 及 它们 之 间 是 如 
何 交 互 作 用 的 。 这 一 章 的 主题 之 一 正在 于 ， 我 反对 大 多 数学 者 总 是 声称 
只 有 由 他 们 所 喜爱 的 理由 引起 的 信任 才 应 该 被 称 为 “信任 ”。 


1. 割 草 员 ， 即 参与 社区 公共 事务 的 人 。 一 一 译 者 注 

2. 即 威廉 姆 森 所 说 的 治理 机 制 。 一 一 译 者 注 

3. 本 书 中 所 使 用 的 “关系 ”一 词 ， 是 广义 上 的 关系 ， 指 任何 形式 的 人 际 连 带 ， 相 当 于 英文 
的 social relations。 但 在 西方 学 术 界 逐渐 把 关系 以 特殊 的 “guanxi” 这 个 词 来 表述 ， 它 是 狭义 
的 定义 ， 专 指 一 种 有 中 国 特 色 的 强 连带 (strong ”ties) ， 它 包含 的 是 工具 与 情感 混合 动 
机 、 家 伦理 本 位 、 差 序 格局 、 特 殊 主 义 以 及 阴阳 思维 下 的 社会 连带 。 但 在 日 常用 语 中 ， 
关系 一 词 意 义 就 更 为 广泛 了 ， 几 是 相关 的 事 或 人 都 叫 有 关系 ， 类 似 的 英文 概念 
是 “something related”, “有 关系 则 没关系 ， 没 关系 束 有 关系 ”中 第 一 个 关系 都 指 的 是 本 书 中 
广义 的 关系 ， 第 二 关系 就 是 “something related”。 日 常 语言 中 还 有 一 种 用 法 ， 就 是 “我 很 有 
关系 ”， 这 一 方面 是 说 一 个 人 的 社会 连带 很 多 ， 男 一 方面 是 说 在 这 些 连 带 中 总 藏 的 资源 很 
多 。 此 用 法 最 接近 的 英文 概念 就 是 微观 层次 社会 资本 (micro-level social capital) 。 但 为 
了 避免 学 术 性 著作 用 语 含混 的 问题 , “something related” 和 “micro-level social capital” 都 不 

译 为 关系 ， 而 译 为 “相关 ”以 及 “个 体 社 会 资本 ”或 “人 脉 ”。 关 系 在 此 表达 的 是 它 的 广义 性 学 
术 定义 ， 如 遇 到 英文 的 “guanxi” 一 词 ， 本 人 则 会 译 为 带 引号 的 “关系 ”或 强 关 系 。 一 一 译 者 
注 

4. “决策 困境 ” 指 的 是 在 一 个 互动 情境 中 个 人 或 同时 或 依 序 要 在 不 同 程度 的 合作 与 自 利 中 
做 决定 。 困 境 存在 于 一 个 人 如 果 选 择 理性 的 〈 也 就 是 自 利 的 ) 行动 将 导致 比 大 家 都 选择 
较 不 自 利 的 选项 时 更 糟糕 的 结果 ， 但 如 果 一 个 人 选择 合作 ， 则 只 好 “信任 ”对 方 也 会 合作 ， 
否则 他 会 一 无 所 得 。 

5. 由 累 托 最 优 结果 就 是 没有 任何 一 个 人 的 效用 在 不 牺牲 别人 的 效用 之 下 还 能 有 所 增 
加 。 


6. 即 完 全 陌生 的 人 之 间 也 不 会 在 实验 里 总 选择 不 合作 。 一 一 译 者 注 


7. 我 要 再 提醒 一 件 事 ， 相 互 认 识 的 两 人 间 的 信任 有 另 一 层 意 义 : 信任 意味 着 我 们 期 待 
他 不 会 欺骗 或 背叛 。 我 以 为 尤其 重要 的 一 点 是 ， 坎 骗 或 背叛 会 引发 强烈 的 习 恶 情绪 ， 这 
导致 不 计 后 果 的 行为 ， 比 如 报复 ， 经 常 带 有 强烈 情绪 ， 而 不 会 计算 成 本 与 收益 。 


3.2 你 属于 哪 种 信任 


1. 基 于 对 他 人 的 了 解 或 利益 的 算计 而 产生 的 信任 理性 选择 理 
论 ) 。 也 许 对 信任 及 可 信赖 行为 最 简单 的 主张 就 是 ， 一 个 信任 者 对 被 信 
任 者 的 利益 诉求 有 精确 评估 ， 知 道 其 在 考量 了 其 他 可 能 的 行动 后 仍 会 表 
现 出 可 信赖 性 ， 只 要 此 行动 满足 了 他 的 利益 诉求 ， 他 就 会 报 以 一 种 信任 
的 行为 方式 。 因 此 ， 往 姆 斯 : 科 尔 曼 展现 了 一 个 预期 效用 最 大 化 的 模 
型 ， 当 一 个 信任 者 的 ”《〈 从 被 信任 者 身上 ) 得 葡 可 能 性 与 损失 可 能 性 的 
比率 高 于 潜在 损失 数额 与 潜在 得 益 数 额 的 比例 ”(1990: 99) 时 ， 信 任 
者 就 会 展现 信任 的 行为 。 注 意 ， 这 束 等 同 于 ， 假 设 只 要 一 个 信任 者 在 被 
信任 者 报 以 可 信赖 行为 时 的 预期 收益 高 于 被 信任 者 背叛 他 时 的 预期 损 
失 ， 他 就 会 展现 信任 行为 。 

如 琳 我 们 总 是 在 行动 之 后 才 观 察 到 信任 ， 这 样 的 假设 区 有 明显 的 循 
环 论证 危险 。 要 避免 这 样 的 危险 ， 就 要 预 设 一 个 人 能 对 这 些 事情 有 精确 
算计 一 一 这 牵涉 认 知 的 能 力 以 及 信息 的 获取 能 也 要 对 对 方 可 能 的 
行为 导致 的 收益 或 损失 进行 精确 计量 。 即 使 这 些 条 件 都 符合 了 ， 虽 然 大 
多 数 情况 下 这 不 会 符合 三 ， 一 个 信任 者 对 成 本 、 收 益 的 评估 与 对 被 信任 
者 背叛 可 能 性 的 预计 也 不 需要 建立 在 理性 选择 的 假设 上 。 比 如 ， 如 果 一 
个 人 因为 一 位 朋友 的 号 份 ， 以 及 这 位 朋友 对 规范 的 承诺 、 情 感 的 依恋 或 
其 他 的 非 理 性 因素 ， 而 知道 他 的 朋友 不 会 背叛 他 ， 然 而 事实 上 信任 决策 
的 二 者 之 间 只 有 一 人 是 理性 的 ， 这 样 的 事例 对 任何 信任 的 “理性 选择 理 
论 ? 而 言 都 是 说 不 通 的 。 

因 他 人 的 情感 依附 而 信任 他 似乎 超越 了 理性 选择 ， 哈 丁 的 信任 理论 
试图 重新 定位 这 样 的 论述 ， 表 明 这 依旧 在 一 个 理性 选择 的 框架 之 中 
(2001, 2002) 。 为 此 ， 哈 丁 主张 信任 基本 上 发 生 在 你 认识 的 人 之 中 ， 


当 且 仅 当 你 非常 清楚 地 知道 对 方 会 因为 目 己 的 利益 而 维持 与 你 的 关系 
时 ， 信 任 才 会 发 生 。 这 被 他 称 为 “互相 为 利 的 信任 ”三 ， 也 就 是 对 方 的 利 
荔 包 含 在 你 的 利益 之 中 。 哈 丁 为 其 理论 辩护 时 指出 : 


对 对 方 利 益 得 到 维护 的 理性 期 待 ……… 我 们 仍 在 发 展 一 个 信任 理 
论 黄 或 在 很 多 场 域 中 能 鲜 活 展示 信任 的 早期 阶段 。 假 如 在 大 多 数 的 
信任 关系 中 利益 说 法 是 正确 的 ， 那 么 我 们 已 有 的 信任 理论 中 的 许多 
要 素 则 需要 谨慎 联结 与 小 心 应 用 …… 信任 本 能 地 要 求 比 对 方 自我 利 
益 维护 更 多 的 东西 ， 这 也 许 有 赖 于 一 些 特殊 的 互动 ， 就 好 像 一 个 小 
孩 本 能 地 信任 他 们 的 父 峡 ， 这 既 有 趣 也 重要 ， 它 其 实在 社会 理论 与 
社会 生活 中 总 是 存在 的 虽然 有 时 人 们 要 重新 引入 此 概念 。 

(Hardin, 2002: 6-7; Williamson, 1993. ) 


这 一 理论 昌 建 立 在 简约 的 陈述 中 ， 但 仍 展 示 了 一 些 主观 愿望 的 成 
分 。 通 过 更 进一步 审视 会 看 到 复杂 性 ， 会 使 化 约 论 变 得 混乱 。 如 果 信 任 
是 建立 在 对 方 的 利益 足以 使 对 方 愿 意 维持 我 们 的 关系 时 ， 一 个 行家 就 会 
想 退 问 这 个 利益 的 本 质 是 什么 。 这 些 本 质变 化 多 端 ， 以 致 于 哈 丁 加 了 一 
个 维度 叫 “ 丰 富 性 ”， 却 未 对 丰富 性 有 所 定义 : 


至 少 ， 你 会 因为 得 到 经 济 利益 而 硕 望 持续 我 们 的 关系 .…… 从 更 
多 的 案例 中 可 以 看 出 ， 你 不 布 望 因为 章 负 我 的 信任 而 伤 及 我 们 的 关 
系 并 使 之 难以 维系 ， 这 包括 很 多 理由 ， 甚 至 包括 非 物质 性 的 原因 。 
比如 ， 你 喜欢 和 我 在 一 起 做 很 多 事 ， 我 的 友谊 或 爱 对 你 很 有 意义 ， 
同时 你 希望 保有 我 的 友谊 或 爱 ， 这 会 使 你 认真 对 待 我 的 信任 。 
(2002: 4. ) 


如 我 在 第 一 章 讨 论 的 ， 我 认为 这 样 的 维度 介 乎 于 工具 性 和 目 有 性 之 
间 ， 关 乎 其 《维持 一 段 关 系 的 ) 目的 是 其 他 因素 还 是 只 是 关系 本 里 。 这 
一 分 野 使 信任 的 性 质 极 大 不 同 ， 因 为 其 区 隅 了 一 个 人 是 无 条 件 地 报 以 可 


信赖 行为 ， 还 是 总 在 探求 细微 而 不 易 测 知 的 方法 ， 以 准备 随时 背叛 你 
《比如 在 纯 工 具 性 的 案例 中 ) 。 如 果 是 后 者 ， 信 任 就 必须 小 心 曼 跨 地 守 
护 着 ， 因 为 人 心 与 复杂 的 经 济 制度 总 是 给 不 城 不 义 提供 了 众多 的 机 会 。 


真正 的 问题 在 于 ， 只 有 在 完全 自 有 的 信任 中 ， 另 外 一 个 人 的 利益 才 
会 真正 地 融入 你 的 利益 。 这 时 ， 被 信任 者 不 会 背叛 ， 因 为 如 果 他 伤害 了 
信任 者 的 利益 ， 即 使 是 无 心 之 过 ， 也 会 同时 伤害 自己 的 利益 三 — FF 
合 哈 丁 所 定义 的 “相互 为 利 ”。 但 是 在 哈 丁 讨论 的 很 多 情况 下 ， 被 信任 者 
确实 因为 某 种 利益 而 愿意 维持 一 段 关 系 一 一 如 金钱 、 地 位 、 特 权 、 声 
誉 、 资 源 或 更 多 的 关系 一 这 不 是 真 的 “互相 为 利 ”， 因 为 事实 上 ， 理 性 
的 另 一 方 也 想 从 关系 中 得 到 利益 最 大 化 ， 伤 害 了 信任 者 也 在 所 不 展 ， 而 
且 只 有 在 他 的 意图 不 被 察觉 ， 以 及 利益 抽取 不 会 减少 信任 者 提供 资源 的 
能 力 的 情况 下 才 会 得 逮 。 

所 以 一 个 人 是 否 要 信任 男 一 个 人 取决 于 对 方 是 否 也 追求 一 种 自 有 的 
关系 《比如 爱 与 友谊 ) ， 以 及 他 在 关系 之 外 还 寻求 些 什 么 。 如 果 是 后 
者 ， 工 具 利用 将 会 阻碍 真正 的 “相互 为 利 ”， 所 以 一 个 人 一 定 会 保持 适当 
的 警觉 。 理 性 选择 理论 致远 恐 泥 ， 是 因为 在 真实 生活 中 工具 与 情感 是 很 
难 明确 区 分 的 ， 而 出 现 的 多 是 一 种 混合 的 动机 。 决 定 付 出 多 强 的 信任 有 
赖 于 充分 地 了 解 这 段 关 系 ， 从 而 知道 动机 间 的 平衡 以 及 这 如 何 影响 对 方 
的 行为 。 

当 我 们 知道 ， 爱 与 友谊 带 来 了 真正 的 “相互 为 利 " 时 ， 十 分 讽刺 的 
是 ， 由 于 对 人 类 的 细微 情感 与 热血 的 不 理解 ， 却 以 此 概念 支持 理性 选择 
理论 。 此 一 情境 部 分 取决 于 “利益 >， 而 我 们 是 否 真正 了 解 利益 到 底 指 什 
A? 如 果 “ 利 益 ” 的 概念 够 广泛 ， 我 们 可 能 会 感觉 更 舒服 。 比 如 ， 理 查 德 
-斯 威 德 伯 格 (Richard Swedberg) 将 “利益 ?定义 为 任何 能 “在 根本 的 层次 
上 引发 一 个 人 的 行为 ”的 事情 (2003: 293-295) 。 这 样 的 概念 使 “ 利 
益 ” 等 同 于 “动机 ”， 如 果 理 性 选择 理论 采用 这 样 定 义 的 “利益 >”， 那 么 所 
有 有 动机 的 行为 都 是 理性 〈 如 定义 所 示 ) 选择 出 来 的 。 然 而 ， 哈 丁 却 以 
一 种 较 窗 化 的 概念 定义 了 “利益 >， 同 时 注意 到 利益 并 不 是 “一 个 人 动机 


的 全 部 ”， 因 为 一 个 人 “由 于 取得 更 多 资源 《比如 金钱 ) 而 得 到 利益 ， 只 
因为 它 能 让 我 消费 或 体验 更 多 事 ..….. 全 部 的 故事 是 因为 这 些 资源 带 来 的 
福利 。 利 益 只 是 逼近 了 全 部 的 故事 ”(2002: 23) 。 但 这 套 修辞 却 会 误 
导 我 们 ， 因 为 超出 “利益 ”的 故事 最 需要 呼唤 出 不 同 的 理论 。 


2. 基 于 个 人 关系 的 信任 。 哈 丁 的 “相互 为 利 ” 说 只 是 一 种 基于 两 人 人 
际 关 系 的 特别 的 信任 理论 ， 他 试 着 将 此 类 信任 类 比 于 利益 相关 的 理性 选 
FREH. MARE (Lynne Zucker, 1986) 针对 人 际 关 系 间 的 信任 提 
出 了 不 同 的 观点 ， 她 一 方面 指出 工业 社会 逐渐 推动 着 信任 从 比较 个 人 导 
回回 比较 制度 导 回 演变 。 对 朱 克 而 言 ， 在 早期 〈 他 指 的 是 19 世 纪 末 以 前 
的 美国 ) ， 她 称 个 人 来 源 的 信任 为 “过程 基 础 的 ”， 也 就 是 “信任 关乎 过 
去 或 对 诸如 声誉 与 礼物 之 类 的 预期 的 社会 交换 ”(1986: 60) 。 所 以 这 
类 信任 有 赖 于 与 潜在 被 信任 者 进行 过 交换 ， 或 知道 此 人 或 此 公司 的 名 声 
才能 有 满意 的 交换 结果 。 这 里 我 们 也 许 会 想到 物理 存在 的 市 场 ， 如 集 
市 ， 其 中 会 在 买 者 与 卖 者 间 产 生 非 常 稳定 的 关系 ， 一 如 人 类 学 家 克利 福 
fH ER YR (Clifford Geertz, 1978) 所 说 的 “ 主 雇 化 ”， 因 为 当 商 品 品 质 
很 难 在 买 前 评估 时 ， 交 易 双 方 需要 在 不 同 的 场合 中 建立 信任 关系 。 如 人 
类 学 家 和 社会 交换 理论 家 所 言 ， 潜 在 的 交换 伙伴 总 是 从 小 的 交换 开始 逐 
步 走向 大 的 交换 以 测试 对 方 在 互惠 中 是 否 符合 规范 上 的 可 靠 程度 
(Blau，1964: 94) 。 


里 然 这 样 以 交换 为 基础 的 信任 与 “相互 为 利 的 信任 ”都 与 理性 选择 理 
论 相 融 ， 但 这 一 主张 对 来 自信 际 关系 的 信任 既 非 必要 条 件 也 非 充 分 条 
件 。 不 管 是 基于 工具 性 的 还 是 自 有 性 的 动机 ， 可 信赖 行为 都 是 关系 中 的 
正常 要 素 ， 这 反映 了 关系 性 风 入 的 直接 效果 (请 参考 第 一 章 ) ， 并 解释 
了 为 什么 很 多 经 济 行动 者 普遍 会 喜欢 和 相同 的 伙伴 重复 做 生意 ， 因 为 这 
样 我 们 能 得 到 这 些 伙伴 便宜 、 丰 富 而 且 准确 的 信息 。 但 评估 平衡 工具 性 
与 目 有 性 的 动机 并 非 易 事 ， 由 个 人 关系 带 来 的 信任 本 质 上 就 会 增加 产生 
欺诈 的 机 会 ， 我 们 必须 避免 一 种 简单 的 功能 主义 。 在 个 人 关系 中 ， 一 首 
老 歌 总 是 提醒 我 们 一 一 “你 总 是 伤害 了 你 爱 的 人 ”三 一 一 因为 爱 你 的 人 要 
比 陌 生 人 更 容易 受到 你 的 伤害 。 在 囚徒 困境 中 ， 如 果 知 道 对 方 会 合谋 ， 


会 导致 你 否认 共同 犯罪 〈 比 如 说 ， 因 为 他 /她 爱 你 ) ， 这 体现 了 最 为 理 
智 的 行为 远 超过 靠 招 供 来 减 罪 ， 相 比 一 直 在 猜想 对 方 会 不 会 招供 ， 个 人 
关系 是 较为 不 紧张 且 较 为 对 称 的 克服 困境 的 方法 。 这 个 社会 生活 中 简单 
的 事实 三 是 “信心 ”往复 测试 以 得 到 紧密 个 人 关系 的 过 程 中 的 “面包 与 黄 
油 ”， 而 且 有 时 会 持续 很 长 的 时 间 。 信 任 越 深 ， 越 易 受 骗 。 但 背叛 不 常 
发 生 导 因 于 人 际 关 系 中 的 一 种 本 质 力量 ， 这 种 力量 超越 了 理性 选择 ， 而 
背叛 还 是 会 发 生 ， 这 又 说 明了 这 种 力量 的 有 限 性 。 

在 相应 的 研究 中 ， 苏 珊 . 夏 皮 罗 (Susan Shapiro) 在 对 1948 一 1972 年 
安全 与 交易 委员 会 随机 抽取 的 样本 中 发 现 , “加 害 者 与 受害 者 间 之 前 的 
关系 亲密 程度 令 人 吃惊 ， 在 抽样 较 多 的 案例 里 ， 加 害 者 和 受害 者 或 多 或 
少 是 认识 的 .….…. 反而 较 少 发 生 在 完全 陌生 的 人 之 间 .………. 这 违反 了 我 们 过 
去 以 为 在 白领 犯罪 中 ， 人 际 距 离 的 隔离、 隐 星 的 交易 、 藏 匿 的 技术 、 中 
间 人 、 记 录 、 文 件 和 可 计算 性 会 永久 地 把 加 害 者 与 受害 者 隔离 开 
R” (1984: 35) 。 所 以 一 个 人 总 有 充分 的 理由 持续 性 地 审视 关系 中 不 
同 动机 间 的 平衡 。 尤 其 困难 的 是 ， 除 了 有 计划 性 的 聪明 诈 术 之 外 ， 即 使 
是 为 了 明显 的 利益 而 开始 的 关系 ， 也 会 培养 出 所 谓 的 目 有 成 分 ， 其 中 维 
护 这 种 关系 的 部 分 原因 就 来 自 互 动 本 身 的 价值 。 三 

当 个 人 关系 带 来 信任 和 可 信赖 行为 时 ， 人 们 不 禁 要 问 ， 什 么 样 的 理 
论 能 解释 这 样 的 结果 。 在 工具 性 思维 中 ， 被 信任 者 确实 可 以 因为 个 人 的 
利益 而 展现 出 可 信赖 行为 ， 但 是 如 我 前 面 提 到 的 ， 这 让 我 们 不 得 不 担心 
信任 者 ， 因 为 依照 行为 假设 ， 被 信任 者 就 有 动机 去 欺诈 。 而 在 我 所 提 到 
的 自 有 动机 的 理论 中 ， 关 系 因 为 自身 的 价值 而 被 维护 ， 对 理性 选择 范式 
而 言 还 很 难 被 接受 。 那 么 是 什么 驱动 了 它 ? 一 种 说 法 是 这 类 关系 中 的 可 
信赖 行为 源 自爱 或 其 他 多 样 的 情感 依恋 。 马 元 斯 :韦伯 提出 的 四 类 基本 
社会 行动 就 包括 了 情感 驱动 的 行为 [Weber (1921) 1968: 24-25; 
Elster, 1999] 。 


另外 一 种 思考 信任 与 人 际 连带 关系 的 方式 是 考察 人 们 为 什么 这 样 行 
动 ， 他 们 如 何 看 得 自己 ,他们 想 变 成 什么 样 的 人 ， 以 及 他 们 对 别人 或 群 


体 背 负 了 什么 样 的 责任 。 这 样 的 论述 往往 归 类 为 “认同 ”研究 。 哲 学 或 社 
会 学 关于 认同 的 一 个 重要 论述 正 是 将 自我 建构 涌现 于 与 别人 的 互动 之 
中 。 就 像 古典 学 者 查尔斯 : 库 利 (Charles Cooley) 和 乔治 . 赫 伯 特 : 米 德 
(George Herbert Mead) 在 20 世 纪 初 所 描述 的 那样 ， 我 们 对 我 是 谁 以 及 
我 的 人 格 特质 是 什么 并 没有 概念 ， 除 非 我 们 从 别人 那里 学 到 了 他 们 心中 
想到 的 我 们 是 什么 以 及 以 什么 方式 看 竺 我们 (Blumer, 1969) 。 一 个 很 
自然 的 推论 惑 是 我 们 与 别人 的 特殊 关系 以 及 其 中 互动 的 内 容 正 是 建构 自 
我 概念 与 认同 的 基石 。 依 据 两 人 关系 的 重要 性 和 持久 程度 ， 杀 密 关 系 中 
的 个 人 分 别 在 自己 心中 建构 对 双方 行为 的 期 每 ， 从 而 成 为 他 们 自我 感觉 
中 的 一 部 分 。 举 例 来 说 ， 我 会 公平 待 你 不 只 是 因为 符合 我 的 利益 ， 也 不 
只 是 我 把 你 的 利益 融入 我 的 利益 之 中 ， 而 是 因为 我 们 长 久 以 来 如 此 亲 
近 ， 所 以 都 是 如 此 期 得 对 方 ， 如 果 我 欺骗 了 你 ， 即 使 你 没 友 觉 ， 我 也 会 
感到 挫折 与 泪 丧 一 一 这 与 我 如 何 看 竺 目 己 是 不 一 致 的 。 这 很 好 地 解释 了 
为 什么 当 人 们 失去 至 爱 时 ， 不 论 是 因为 死亡 、 关 系 中 止 ， 还 是 最 精 糕 的 
意外 背叛 ， 都 会 有 一 种 失望 以 及 失去 部 分 自我 的 感觉 。 

这 并 不 是 说 我 会 因为 将 你 的 利益 融入 我 的 利益 之 中 而 展现 可 信赖 行 
为 ， 虽然 两 种 说 法 并 不 相悖 。 但 依照 你 的 个 人 认同 而 有 的 行为 是 一 个 人 
面 对 自 我 自然 残 有 的 行动 ， 这 并 不 牵扯 你 的 利益 与 他 人 利益 之 间 的 关 
系 。 这 也 不 同 于 因为 道德 规范 而 引发 的 行为 ， 虽 然 或 多 或 少 会 相关 。 这 
更 多 地 是 关于 个 人 自我 想象 而 激发 的 行为 ， 你 是 什么 类 型 的 人 ， 你 必须 
决定 你 是 什么 ， 你 变 成 什么 。 

3. 基 于 群体 和 网 络 身 份 而 有 的 信任 。 讨 论 信 任 和 可 信赖 行为 如 何 被 
个 人 关系 所 影响 是 微观 层面 的 研究 ， 正 如 我 所 说 的 ， 是 建立 在 关系 性 蔡 
入 的 理论 上 的 。 然 而 两 两 之 间 的 关系 却 交 织 成 为 更 复杂 的 社会 网 结构 ， 
也 就 是 我 所 说 的 《请 参考 第 一 章 ) 结构 式 磐 入 理论 。 超 越 两 两 信任 而 与 
结构 相连 的 最 简单 的 主张 就 是 ， 信 任 在 那些 自 认 为 同属 一 个 群体 的 人 中 
间 更 容易 发 生 ， 当 然 ,， “群体 性 ?可 能 要 加 以 定义 。 

卡 伦 : 库 克 、 玛 格 丽 特 : 利 瓦 伊 (Margaret Levi) 以 及 哈 丁 在 他 们 被 


拉 塞 尔 : 塞 奇 基金 会 (Russell Sage Foundation) 支持 的 共同 研究 计划 中 
评论 道 ， 该 研究 重点 是 什么 情境 下 “ 某 些 民族 的 、 人 种 的 或 其 他 的 分 野 
促成 了 一 定 类 型 的 信任 关系 ， 而 其 他 的 却 被 禁止 ， 以 及 什么 时 候 这 些 分 
时 又 不 会 促成 ”(2009: 2) 。 福 迪 和 山 岸 也 提出 ， 共 享 的 群体 身份 对 理 
解 之 前 不 认识 的 人 如 何 产生 信任 尤为 关键 。 他 们 提出 了 两 个 可 能 的 理 

由 : (1) 基于 刻板 印象 的 信任 ， 你 总 是 认为 你 所 属 团体 的 成 员 都 比较 
慷慨 、 值 得 信赖 以 及 处 事 公 平 ;， 〈2)“ 和 群体 局 发 假设 ”提出 我 们 会 期 竺 
群体 成 员 间 都 展现 出 利他 主义 行为 (2009: 19) 。 他 们 的 实验 指出 第 二 
个 理由 是 关键 因素 。 其 他 的 实验 也 显示 来 自 同 一 种 族 或 国家 的 陌生 人 也 
会 有 较 强 的 彼此 信任 〈Glaeser 等 ，2000: 814) 。 但 是 这 些 实验 却 未 说 
HIFA UE. KAR HEF (Habyarimana) 等 人 的 独裁 者 实验 
三 指出 ， 内 群体 效应 效应 来 自 一 个 群体 内 部 对 互惠 规范 的 服 广 《〈Cook 
等 ，2009) 。 沃 元 和 奥 斯 特 罗 姆 则 察觉 到 丰富 的 证 据 证 明 ,“ 人 们 会 对 
那些 自私 自 利 牺牲 其 他 群体 成 员 的 人 进行 惩罚 ”(〈2009: 105) ， 并 且 更 
进一步 提出 , “公平 与 互惠 的 规范 明显 地 形 塑 了 和 群体 行为 的 期 望 ， 这 超 
出 了 单纯 的 博 蛮 策略 ”(2009: 107) 。 


我 必须 在 此 说 明 ， 虽 然 我 在 不 同 的 章节 中 谈 到 不 同 的 信任 与 可 信赖 
行为 的 原因 ， 但 在 真实 世界 里 ， 一 个 人 决定 要 对 另 一 个 人 信任 的 成 因 都 
是 多 重 的 ， 所 以 想 要 区 分 难免 造作 。 在 这 个 特殊 的 例子 中 ， 共 同 群 体 身 
份 对 信任 的 影响 部 分 就 来 目 成员 相互 惕 历 以 共 守 的 规范 。 信 任 研 究 中 最 
大 的 误解 是 有 些 学 者 总 试图 把 一 个 人 信任 的 期 望 设 限 在 单一 的 、 他 们 所 
喜爱 的 原因 中 ， 这 不 免 导致 过 度 简 化 与 不 能 复制 的 结论 。 


朱 克 提出 的 “特征 为 基础 的 信任 ”中 所 指 的 特征 ， 如 家 庭 或 种 族 
(1986: 60) ， 是 与 生 俱 来 的 ， 无 法 被 投资 或 被 买 到 。 她 指出 ， 在 美 
国 ， 随 着 经 济 的 发 展 ， 这 个 问题 变 得 尤为 关键 ， 因 为 劳动 力 市 场 在 文化 
上 越 来 越 分 化 ， 当 你 需要 不 断 和 陌生 人 打交道 时 ， 至 少 同一 特征 ， 比 如 
同一 种 族 的 人 会 让 人 预 设 他 们 能 提供 满意 的 合作 成 果 。 朱 克 认 为 这 不 是 
因为 群 内 规范 而 是 由 于 同一 族群 的 文化 相似 性 , “相同 背景 带 来 的 诸多 
共同 理解 会 润滑 甚至 消 强 在 交易 条 件 上 谈判 ， 并 使 交易 成 果 更 可 能 让 双 


方 都 满意 ”(61) 。 更 广泛 地 说 ， 这 样 的 论述 点 出 了 共同 的 “文化 ”。 

另 一 个 不 同 于 理性 选择 说 、 规 范 说 以 及 文化 说 的 关于 共同 群体 成 员 
相互 信任 的 假说 是 关于 “社会 认同 理论 ”的 。 汤 姆 .泰勒 (Tom Tyler) 注 
意 到 社会 交换 理论 建立 在 “人 们 和 希望 从 别人 处 得 到 资源 ， 从 而 参与 组 织 
生活 以 交换 资源 * 上 ， 因 而 他 们 “被 假设 为 极 大 化 取得 资源 ， 同 时 极 小 化 
损失 所 驱 策 ..……. 为 此 他 们 需要 估计 别人 对 自己 的 行为 有 什么 反 
M” (2001: 287) 。 很 明显 ， 虽 然 人 们 常会 如 此 做 ， 但 泰勒 以 为 “这 不 
是 一 个 完整 的 心理 学 上 的 信任 模型 "*， 因 为 人 们 对 所 属 群体 有 一 种 义务 
Kk, “有 别 于 团体 参与 者 只 是 算计 别 的 成 员 行动 带 来 的 得 与 
RK” (288) 。 他 引用 了 实验 证 据说 明 “ 对 群体 的 认同 降低 了 人 们 从 共有 
财产 中 掠 竺 资源 的 倾 问 ”， 这 种 倾 问 甚至 不 需要 在 未 来 有 互惠 的 期 竺 ， 
或 现在 的 回报 或 惩罚 ， 或 在 声誉 受 损 的 情况 下 也 会 存在 。 相 反 地 ， 人 
们 “因为 对 群体 与 团体 价值 的 认同 而 产生 对 团体 的 义务 感 。 此 认同 形 塑 
着 他 们 的 行为 ， 导 致 了 不 因为 对 别人 行为 有 所 期 待 而 有 的 合 
作 ”(288) 。 这 被 泰勒 称 为 “社会 信任 ”， 他 提出 人 们 在 有 社会 联结 的 群 
体 中 ， 对 信任 判断 “会 更 关乎 认同 ， 而 更 少 关 乎 资源 交换 ”(289) 。 

这 是 对 共同 团体 成 员 中 信任 与 可 信赖 行为 的 几 个 主要 和 解释。 制度 经 
济 学 家 也 做 了 相似 的 正面 论述 。 比 如 ， 约 拉 姆 :本 - 波 拉 特 (Yoram Ben- 
Porath) 在 谈 及 有 价 货 品 交换 中 信任 的 重要 性 时 就 注意 到 , “持续 的 关系 
会 让 一 些 精明 狐 独 、 自 我 追求 低 ， 甚 至 没有 底线 的 个 人 做 出 别人 以 为 很 
傻 或 利他 的 行为 。 在 钻石 交易 中 价值 不 菲 的 钻石 在 握手 之 间 束 转手 
J” (1980: 6) 。 他 虽然 只 强调 了 两 个 交易 者 之 间 的 个 人 关系 ， 但 显然 
这 样 交 易 能 成 功 也 是 因为 它们 不 是 孤立 于 其 他 的 交易 ， 而 是 巷 入 一 个 钻 
石 商 的 紧密 社 群 中 ， 大 家 相互 监督 从 而 产生 了 一 套 可 以 明确 定义 的 规 
范 ， 使 欺诈 行为 很 难 轻易 得 手 。 这 样 因 信 任 水 平 而 带 来 的 诱惑 值得 深 
思 ， 但 自我 抱团 又 紧密 相连 的 团体 的 涌现 也 会 限制 信任 、 认 同 与 道德 行 
为 可 及 的 范围 。 三 

随 着 合法 企业 企图 加 入 既 有 的 会 员 网 络 中 ， 坎 诈 就 可 能 在 更 广泛 的 


人 和 群 中 被 实施 ， 如 果 在 非 人 际 的 渠道 中 就 很 难 如 此 广泛 。 我 在 夏 皮 罗 对 
美国 SEC (证 券 交 易 委 员 会 ) 欺诈 案 调查 的 研究 中 发 现 ， 如 我 之 前 提 到 
的 ， 受 害 者 与 加 害 者 早 就 认识 。 但 欺诈 常常 不 是 两 人 之 间 的 行为 ， 而 会 
HRA TES ZA, “犯罪 行为 触及 受害 者 群体 ， 其 中 包括 一 个 团体 或 各 

种 社交 网 络 的 一 部 分 。 受 害 者 的 样本 中 束 包 括 了 特定 教会 伙伴 以 及 种 族 
协会 的 成 员 ， 几 个 军事 基地 的 官员 ， 政 治 、 社 会 或 兴趣 俱乐部 会 员 ， 

个 专业 运动 团体 的 成 员 ， 一 个 教科 书 编辑 和 一 个 社 科 教授 网 ， 还 有 投资 
俱乐部 会 员 以 及 一 个 政治 保守 团体 的 网 络 ”(1984: 36) 。 这 些 网 络 会 

陷入 欺诈 案 中 ， 因 为 “ 靠 着 猎 鸟 犬 一 一 那些 知道 这 起 次 案 的 狂热 投资 者 

说 服 了 其 他 人 参加 投资 ， 以 及 使 用 了 不 知 投资 欺诈 本 质 的 名 人 和 社 群 领 
袖 ， 他 人 因此 得 到 动力 参与 其 中 (36-37) 。2008 年 爆发 的 伯 纳 德 : 麦 道 
K (Bernard Madoff) 庞 氏 骗局 中 ， 几 乎 都 是 靠 着 在 信任 网 络 中 招募 投 
资 者 ， 尤 其 是 在 那些 有 钱 的 犹太 人 社 群 中 招募 才 完 成 的 。 


4. 信 任 的 制度 源头 。 很 多 关于 信任 的 文献 都 有 一 个 共同 的 主题 ， 那 
就 是 一 个 人 信任 别人 源 于 制度 安排 ， 使 欺骗 与 背叛 无 法 实现 。 一 个 人 会 
陷入 信任 造成 的 险 卉 中 的 主要 原因 就 是 对 方 是 个 陌生 人 或 至 少 是 个 不 太 
熟识 的 人 人。 当然， 很 多 理论 家 希望 保留 “信任 ”这 个 词 给 那些 相互 熟识 的 
人 人， 如 哈 丁 就 认为 信任 依赖 相互 得 利 的 利益 。 在 以 后 的 章节 中 ， 我 也 会 
讨论 “信任 ”这 个 概念 适用 的 范围 ， 同 样 我 们 拒绝 这 个 以 及 其 他 的 论述 ， 
从 而 给 这 个 概念 一 个 狭义 的 定义 。 

主张 制度 重要 性 的 论述 有 时 会 采取 一 种 演化 的 观点 ， 因 为 信任 原来 
是 根植 于 人 际 或 小 范围 群体 的 ， 但 随 着 社会 变化 ， 信 任 变 得 复杂 和 高 度 
分 化 ， 经 济 中 的 信任 就 不 太 可 能 再 以 这 样 的 方式 产生 了 ， 所 以 必须 发 展 
出 制度 支持 使 人 们 在 面 对 ( 相 对 于 小 规模 情境 里 ) 较 不 熟识 的 人 时 也 能 
敢于 承担 风险 。 比 如 ， 库 殉 、 利 瓦 伊 以 及 哈 丁 就 主张 仍 济 到 詹姆斯 : 麦 
Wib (James Madison) 与 体 度 ， 那 时 就 有 论述 强调 制度 ， 比 如 政府 在 翼 
励 合作 与 信任 时 的 作用 十 分 重要 。 假 如 国家 是 可 靠 而 中 立 的 ， 这 将 促 发 
可 信赖 行为 ， 因 为 “ 它 会 使 个 人 在 相对 较 少 风险 的 情境 下 发 展 关 系 ， 继 
而 相互 了 解 ， 并 在 信任 失败 时 提供 一 定 的 保险 救济 ”(2009: 4) 。 


朱 克 也 提出 当 社 会 经 阐发 展 到 一 定 程度 ， 个 人 关系 以 及 以 交换 历史 
为 基础 的 信任 或 群体 身份 带 来 的 信任 就 不 够 用 了 ， 此 时 制度 ， 比 如 第 三 
方 监 管 帐户 和 信用 评级 ， 将 接管 空缺 【1986: 64-65; 请 参考 布鲁斯 - 卡 
HH (Bruce Carruthers) 于 2013 年 提 到 的 关于 美国 信用 评级 的 历史 。 
但 也 注意 ，2008 年 金融 海啸 说 明了 信用 评级 作为 一 个 信任 机 制 的 极度 有 
RHE (Lewis, 2010) ]」。 朱 克 强 调 在 1840 一 1920 年 ， 以 制度 为 基础 的 
信任 开始 在 美国 产生 主导 力量 (1986: 99) ， 但 他 没有 准确 地 提出 我 们 
要 如 何 衡 量 不 同类 型 的 信任 以 验证 他 的 主张 。 大 家 普 裔 以 为 一 个 发 展 展 
好 的 法 律 系统 ， 能 提供 某 一 程度 上 不 偏 不 倚 的 公正 裁定 ， 会 提供 适宜 环 
境 让 交换 各 方 商 定 协 议 ， 盏 则 就 很 难 达 成 一 改 。 即 使 各 方 没 用 到 制度 安 
排 也 能 完成 协议 ， 其 存在 还 是 起 到 元 服 不 信任 的 支持 作用 ， 要 不 然 协 议 
还 是 难以 达成 。 一 个 例子 是 罗伯特 : 姆 努 金 (Robert Mnookin) 与 刘易斯 
FHAR (Lewis Komhauser) 的 广 被 引用 的 研究 ， 考 察 对 离婚 瞻 养 费 
的 私下 协商 如 何在 “法 律 的 阴影 下 ”进行 ， 在 承诺 没有 得 到 法 律 保障 的 情 
WF, “无 力 去 强制 执行 承 话 也 许 会 阻止 争议 的 解决 ”(1979: 957) 。 


我 们 在 日 疝 生 活 中 熟悉 如 此 多 以 制度 为 基础 带 来 的 信任 所 以 实 无 必 
要 再 不 断 陈 述 以 说 明 此 理 。 但 认 知 到 它 的 重要 并 不 等 同 于 要 接受 演化 的 
论述 ， 认 可 这 样 的 信任 可 以 取代 过 去 或 在 较 不 发 达 社 会 中 的 信任 来 源 。 
我 将 在 后 面 详 加 论述 。 

5. 基 于 规范 的 信任 。 我 们 都 会 认可 这 样 的 论述 : 一 个 人 认为 为 一 个 
人 值得 信任 是 因为 他 执 独 于 这 类 行为 的 规范 。 这 样 信任 的 范畴 取决 于 规 
WHA. (WT BOR BIE, ABA wife EARLE x Ata) 
人 。 假 如 规范 要 求 在 同 群 成 员 中 互惠 ， 那 么 就 信任 你 的 团体 。 如 有 宁 规 范 
强制 所 有 人 在 一 般 状 况 下 都 要 展现 可 信赖 行为 ， 那 么 一 个 人 有 理由 把 信 
任 拓展 到 互惠 的 情境 之 外 。 这 些 关 于 规范 的 论述 听 起 来 似乎 是 社会 学 
的 ， 但 有 趣 的 是 最 强调 这 种 论述 的 竟 是 经 济 学 家 。 这 带 来 了 两 个 流派 。 
一 个 是 文化 主义 论 者 〈 如 我 在 第 一 章 中 谈 到 的 ) ， 这 一 派 谈 的 不 是 个 人 
而 是 一 个 可 以 形 塑 、 强 制 与 展现 个 人 的 集体 。 就 像 大 多 数 文 化 主义 者 持 
有 的 观点 一 样 ， 这 种 想法 和 经 济 学 中 的 方法 论 个 人 主义 格格 不 入 。 持 这 


种 观点 的 经 济 学 家 通常 使 用 世界 价值 观 调查 (World Values Survey) 三 
中 单一 问题 提供 的 数据 :“ 一 般 而 言 ， 你 认为 大 多 数 的 人 都 值得 信任 ， 
还 是 你 必须 小 心 曼 中 地 与 人 交往 ? ”而 受 访 者 被 要 求 在 两 个 选项 中 选择 
一 项 :“ 大 多 数 人 是 可 以 信赖 的 "和 “和 人 交往 再 如 何 小 心 也 不 为 过 ”。 
家 之 间 差 距 极 大 ， 从 最 高 的 斯 堪 的 那 维 亚 半 咏 〈( 即 挪威 、 瑞 典 与 芬兰 ) 
到 最 低 的 拉丁 美洲 国家 。 


虽然 经 济 学 家 对 偏好 (也 就 是 效用 孙 数 ) 如 何 而 来 不 其 关心 (比如 
把 偏好 当 作 一 个 被 解释 变量 加 以 考察 ) ， 那 些 研究 信任 的 经 济 学 家 有 时 
还 是 会 认为 信任 只 是 一 个 国家 、 地 区 、 种 族 、 宗 教 或 其 他 社会 族群 
的 “文化 ”和 规范 的 一 种 体现 ， 而 这 样 文化 主义 式 的 采用 被 认为 是 为 了 解 
释 其 间 的 不 同 。 他 们 (如 LaPorta 等 ，1997; Guiso、Sapienza 和 
Zingales, 2006) 引用 了 广 受 非 经 济 学 人 士 认 可 的 、 采 取 相 似 观点 的 研 
究 ， 诸 如 弗朗西斯 :福山 (Francis Fukuyama, 1995) 和 罗伯特 : 帕 特 南 
(Robert Putnam, 1993) [他 们 认为 信任 缘 自 “社会 资本 ”三 ， 因 此 有 些 
经 济 学 家 (如 Glaeser 等 ，2000) 束 认 为 信任 就 是 社会 资本 的 衡量 方 
E] 。 但 这 样 的 观点 还 是 有 一 个 问题 无 法 解决 ， 即 别人 的 行为 是 可 靠 的 
这 一 信念 是 如 何 产 生 的 ， 以 及 它 与 其 他 能 产生 可 信赖 行为 的 规范 如 何 相 
关 。〔 我 们 更 多 地 了 解 信 任 行为 而 较 少 知道 什么 时 候 、 什 么 原因 人 们 变 
得 可 以 信赖 ， 部 分 是 因为 在 价值 观 调查 中 我 们 只 问 了 信任 ， 却 不 问 是 否 
与 何 时 他 们 认为 可 以 欺骗 和 背叛 别人 ， 理 由 很 简单 ， 受 访 者 不 会 愿意 回 
答 ， 即 使 他 们 也 认为 某 些 时 候 是 可 以 的 。) 


经 济 学 家 探讨 人 们 如 何 变 得 可 信赖 时 用 了 一 系列 的 论述 ， 强 调 家 庭 
如 何 通 过 “决策 ”传承 给 孩童 可 信赖 的 与 合作 的 行为 ， 或 不 可 信赖 的 行 
为 ， 因 此 论证 了 这 样 的 规范 如 何 产 生 。 但 这 样 的 论述 与 现实 相抵 触 ， 如 
同 在 第 二 章 中 探讨 的 ， 内 化 的 规范 是 可 以 基于 理性 得 利 而 被 选择 的 。 比 
如 菲利普 : 阿 吉 侈 (Philippe Aghion) 等 人 就 定义 信任 为 “家 庭 中 反映 文 
明 的 决策 带 来 的 结果 ”(2010: 1015) 。 在 这 里 ， 家 庭 有 两 个 决策 可 
选 。 他 们 可 以 教 孩 童 以 文明 的 方式 行事 一 一 “学 习 容 丸 、 相 互 尊重 与 独 


了 "一 一 或 者 “在 家 庭 之 外 以 不 文明 的 方式 行事 ”(1023) 。 不 文明 的 儿 
童 长 大 了 一 旦 成 为 企业 家 就 会 品德 变 坏 ， 提 供 劣 质 产 品 并 其 驴 别 人 。 一 
个 社会 达到 均衡 状态 时 ， 如 果 大 家 是 文明 的 ， 就 会 变 成 “高 信任 度 ” 的 社 
会 ， 否 则 就 是 低 信任 度 的 社会 (Aghion 等 ，2010: 1027-28) 。 路 易 吉 - 
ER (Luigi Guiso) 等 人 强调 我 们 必须 专注 于 投资 “公民 资本 ”(civic 
capital) ， 这 是 “父母 培养 小 孩 合作 的 价值 观 时 愿意 花费 的 资源 ”， 这 
里 “公民 资本 ”是 “帮助 一 个 群体 克服 搭便 车 行为 以 追求 有 社会 意义 活动 
的 价值 及 信念 ”(2011: 423; 强调 是 其 原创 ) 。 所 以 有 一 段 “ 先 期 的 跨 
代 传 承 ”， 这 会 “影响 一 个 人 关于 是 否 信 任 别 的 社会 成 员 并 加 入 匿名 交换 
之 中 的 决策 ”(424) 。 如 果 信 任 的 根基 没 立 稳 ， 个 人 就 要 蒙受 巨大 的 损 
失 。 因 此 为 了 * 让 孩童 避免 巨大 的 失误 ， 父 母 该 提出 一 些 保守 的 警告 给 
他 >， 这 样 才 会 引导 出 一 个 “不 信任 的 均衡 ”(425) 。 不 过 ， 人 们 也 

会 “在 他 们 所 有 社 群 的 社会 压力 下 采用 相应 的 规范 与 信念 ”(426) ， 但 
依照 各 社 群 的 规范 强 弱 而 有 差别 反应 , “假如 文明 的 价值 已 完全 内 化 于 
人 们 的 偏好 中 ， 则 他 们 不 会 再 因为 社会 化 而 改变 。 但 是 如 果 文 明 价值 只 
是 或 至 少 是 部 分 文 持 人 们 遵循 大 众 的 欲望 ， 那 么 社会 化 确实 能 带 来 改 
变 ”(426) 。 


1. 因为 认 知 上 的 有 限 理性 、 信 息 上 的 不 对 称 以 及 不 确定 性 会 使 可 能 行为 的 成 本 与 收益 

完全 无 法 计量 。 一 一 译 者 注 
2. 也 可 以 译 为 基于 相互 包容 的 利益 而 产生 的 信任 Cencapsulated trust) 。 一 一 译 者 注 
3. 比如 ， 你 让 你 爱 的 人 伤心 ， 你 自己 也 会 伤心 。 译 者 注 


4. 请 参考 http: //en.wikipedia.org/wiki/You_Always_Hurt_the_One_You_Love. 
5. 这 一 事实 即 在 因 徒 困境 中 不 背叛 。 一 一 译 者 注 
6. 在 交换 关系 中 “ 任 责 ” 一 词 的 社会 心理 学 文献 都 以 爱德华 : 劳 勒 (Edward Lawler) 3 #* 


正 国 〈Jeongkoo Yoon) 的 文献 (1996) HERE. BEIR- PAPRA (Marshall Sahlins) 讨论 
了 在 “原始 ”社会 交换 中 不 同 范 上 畴 的 任 责 ， 根 据 亲 属 关 系 由 近 及 远 ， 涉 及 “免费 送礼 到 狼 滑 
的 欺骗 ”(1972: 196) 。 
7: 以 上 所 述 实 验 都 是 心理 学 的 信任 博弈 实验 ， 独 裁 者 实验 就 是 在 实验 中 每 一 轮 赛 局 有 
一 位 决定 者 ， 由 他 决定 这 一 轮 资源 如 何 分 配 ， 博 弈 对 手 只 能 说 接受 或 不 接受 ， 不 能 讨 价 


还 价 。 一 一 译 者 注 

8. 因此 钻石 交易 中 也 就 有 着 众多 公共 揭露 的 “内 贼 ”* 案 件 ， 而 吴 名 昭彰 的 1982 年 纽约 “ 哥 
伦比 亚 广播 公司 谋杀 案 ? 也 是 其 中 之 一 。 在 该 案例 中 ， 钻 石 公司 的 所 有 者 靠 在 虚假 交易 中 
开发 票 以 在 应 收 账 款 代理 业务 上 欺诈 。 这 样 做 需要 其 会 计 部 门人 员 的 合作 ， 而 后 者 之 一 
则 在 调查 中 转 成 州 检 察 官 的 证 人 。 所 有 者 因此 买 凶 杀 了 这 个 不 忠 的 雇员 和 她 的 助手 ;3 个 
哥伦比亚 广播 公司 的 技术 员 在 停车 库 中 帮 这 两 人 的 忙 ， 结 果 也 被 枪杀 了 (Shenon， 
1984) 。 

9. 此 调查 可 在 此 网 站 上 找到 : http: /www.worldvaluessurvey.org/. 


10. 这 里 的 社会 资本 指 的 是 宏观 的 ， 而 非 中 观 及 微观 的 社会 资本 。 一 一 译 者 注 


3.3 信任 之 外 


在 讨论 信任 的 原因 和 动态 变化 之 前 ， 考 虑 使 用 “信任 ?这 个 概念 的 范 
畴 条 件 十 分 上 必要， 这 与 原因 的 讨论 十 分 相关 。 研 客 信 任 的 学 者 经 党 讨论 
这 一 概念 只 限于 用 在 某 些 情境 中 。 我 在 这 里 有 反对 这 样 的 设 限 而 建构 一 个 
更 广泛 的 信任 概念 ， 以 区 分 出 不 同情 境 ， 在 每 一 情境 里 信任 都 以 不 同 的 
方式 展现 并 产生 影响 ， 而 且 信任 与 可 信赖 行为 的 成 因 也 不 一 样 。 这 比 我 
认为 针对 那 一 个 特殊 情境 中 “ 真 的 "有 信任 这 类 无 谓 争 论 有 意义 且 复 条 得 
多 ， 而 且 下 指 最 关键 的 问题 一 一 如 何 理 解 在 怎样 的 情境 下 经 济 行动 者 事 
实 上 信任 着 对 方 ， 即 他 们 因为 假设 对 方 不 会 趁机 伤害 他 们 和 他 们 的 利益 
而 真实 地 置 自己 于 险 境 中 。 


一 个 常 有 的 论断 认为 ， 因 为 信任 他 人 要 求 信 任 者 为 对 方 的 可 信赖 与 
售 冒 一 定 的 风险 ， 我 们 当然 无 须 应 用 “信任 ”这 个 词 在 没有 风险 的 情境 
中 ， 有 好 几 种 这 类 的 论述 。 为 了 理论 的 简洁 ， 哈 本 主张， 如 果 对 方 基于 
自 寻 的 利益 避免 伤害 我 们 ， 我 们 就 很 难 用 “信任 ”两 个 字 来 描述 相信 他们 
会 如 此 做 的 信念 ， 因 为 如 果 定 义 信任 “为 对 双方 激励 的 可 相 容 性 或 是 对 
被 信任 者 行为 的 理性 期 待 ”， 会 使 这 个 概念 “ 坚 无 用 处 .……… 这 使 它 不 比 简 
单 定 义 的 相互 为 利 的 信任 更 增加 了 什么 新 的 内 容 ”〈2002: 5) 。 福 迪 和 
山 尾 十 分 相似 地 论述 到 信任 是 “不 需要 的 ， 如 果 他 人 的 利益 和 我 们 的 相 
一 致 时 ”， 并 且 他 们 称 这 种 情境 为 “确保 的 范 因 ”我 们 只 有 在 利益 不 一 
致 时 才 需 要 信任 对 方 ， 此 时 对 方 可 能 以 我 们 为 代价 插 取 自己 的 利益 。 他 
们 因此 进一步 论述 信任 “在 不 确定 而 非 确 定 的 关系 中 最 重要 ”(2009: 
17) . 3-H UE (Diego Gambetta) 和 和 希 瑟 . 哈 米尔 〈Heather 
Hamill) 在 他 们 对 计程车 司机 的 精彩 研究 中 提出 “完全 不 可 能 事先 预 
测 .……… 如 果 这 样 做 符合 他 们 的 自我 利益 ， 那 么 人 们 将 展现 出 可 信赖 的 态 


度 。 这 完全 排除 了 信任 的 问题 ”(2005: 4) 。 更 广泛 的 论述 为 亭 利 :法 
雷 尔 〈Henry Farrell) 所 提 , “一 个 人 如 果 有 充分 的 理由 十 分 确定 别人 都 
乐意 与 他 合作 ， 那 么 这 种 期 待 与 其 说 是 信任 ， 不 如 说 是 信心 ”(2009: 

25) 。 原 因 在 于 , “我 在 预定 且 充 分 参与 的 情境 中 已 经 知道 另 一 个 人 将 
诚实 竺 我 ?， 因 而 不 会 有 任何 意外 行为 的 风险 (26) 。 


针对 这 一 系列 论述 的 关键 主张 ， 我 想 争 论 的 是 在 什么 情境 下 ， 别 人 
可 信赖 行为 是 事先 可 以 完全 预测 到 的 ， 没 有 任何 不 确定 性 。 这 相当 于 是 
说 ， 在 一 些 情境 下 行动 者 完全 没有 代理 问题 ， 即 使 我 们 以 另 一 种 方式 总 
结 这 些 论 述 ， 问 题 只 会 更 严重 。 在 上 述 论述 中 的 前 两 个 ， 确 定性 来 自 于 
知道 对 方 的 利益 。 这 暗示 了 一 个 我 在 第 一 章 中 谈 到 的 那 类 假设 ， 我 们 已 
经 默认 可 以 期 待 他 人 的 相关 行为 会 完全 依照 利益 原则 而 行 。 人 至 此 还 不 是 
循环 认证 的 迎 辑 ， 也 就 是 如 阿 马 带 亚 : 森 提出 的 ， 如 果 代 理 人 能 够 不 依 
偏好 ， 或 者 不 妃 求 个 人 利益 ， 我 们 束 仍 有 不 确定 的 可 能 性 ， 即 使 大 家 的 
利益 是 相合 的 《1977) 。 和 森 分 析 了 一 些 人 为 了 防止 或 阻止 刑讯 而 采取 的 
行动 。 让 我 们 来 看 看 这 个 案例 ; 我 在 刑讯 我 管 的 犯人 时 ， 我 的 同事 最 大 
的 利益 就 是 默许 ， 所 以 从 利益 的 角度 而 论 ， 我 对 他 们 如 此 做 的 期 得 很 难 
叫 作 信任 ， 因 为 他 的 行为 是 上 自然而然 的 ， 完 全 可 以 预期 。 


但 只 有 在 利益 可 以 完全 预测 行为 时 才 会 如 此 。 森 的 论述 提 到 ， 其 他 
人 因为 道德 诉求 也 许 会 介入 ， 这 使 原本 我 对 他 会 你 持 沉 默 的 毋庸 置疑 的 
期 等 落空。 如 果 我 们 认真 考虑 反 偏好 的 行为 ， 这 束 绝 对 不 只 是 简单 地 考 
虚 如 何平 衡 不 同 的 动机 ， 以 及 简化 成 动机 导 疝 的 理论 。 我 对 他 的 同 诺 的 
默许 可 以 归结 为 信任 ， 如 果 有 机 会 他 就 会 退 求 严格 的 规范 价值 而 向 人 报 
告 我 实施 刑讯 ， 即 使 这 可 能 会 对 他 带 来 很 高 的 成 本 。 要 想 充 分 讨论 这 种 
情境 的 可 能 性 ， 需 要 严肃 考察 像 我 在 第 二 章 中 谈 到 的 这 类 规范 所 扮演 的 
角色 。 重 点 在 于 ， 是 否 一 个 对 别人 有 所 期 待 的 想法 可 以 称 作 “信任 ”， 不 
仅 要 考虑 对 方 的 利益 ， 也 会 依赖 于 他 可 能 有 的 各 式 各 样 的 想 要 支持 或 是 
伤害 我 的 利益 的 理由 。 所 以 作为 原始 假设 ， 预 设 人 的 行为 为 利益 驱动 经 
常 是 合理 的 ， 但 在 关键 时 刻 却 会 带 来 极 大 的 误导 ， 如 同 我 在 第 二 章 中 讨 
论 的 “神圣 价值 。 


“ 吹 哨 人 ”的 案例 经 党 被 讨论 ， 很 多 人 因为 在 错误 的 对 竺 中 受到 极 严 
重 的 损失 ， 这 足以 展现 规范 或 认同 超越 个 人 利 普 的 力量 。 这 不 需要 是 一 
个 普 所 或 典型 的 情况 ， 只 要 是 可 能 发 生 就 会 导致 十 分 严重 的 后 宁 ， 如 同 
我 们 在 知名 的 安然 欺诈 案 中 所 看 到 的 。 据 我 所 知 ， 对 “ 吹 哨 人 ”的 平衡 损 
荔 的 方法 缺乏 系统 的 研究 ， 但 我 想 政府 提供 可 观 的 补偿 给 错误 报警 者 是 
有 可 能 的 ， 一 般 的 预 设 总 认为 ， 如 末 没 有 这 样 的 补偿 ， 吹 哨 者 的 利润 表 
上 显然 是 负 的 。 

更 一 般 而 言 ， 人 们 在 追求 利益 之 外 有 那么 多 不 同 的 理由 去 信任 或 不 
信任 他 人 ， 这 残 使 任何 以 为 他 人 的 行为 可 以 容易 且 完 整地 被 预测 的 论述 
都 值得 怀疑 。 这 并 不 是 说 我 们 对 信任 的 判断 是 随机 的 ， 或 是 基于 我 们 能 
得 到 关于 他 人 是 否 可 信赖 的 信息 去 做 判断 是 不 可 能 的 ， 更 不 是 由 此 可 以 
推论 ， 新 信息 无 法 带 给 我 们 或 多 或 少 以 为 对 方 可 能 可 徘 的 信心 。 说 实在 
的 ， 有 关 信 任 的 最 重要 的 议题 之 一 就 是 了 解 人 们 如 何 做 出 这 样 的 判断 ， 
以 及 在 多 大 程度 上 推断 此 判断 是 正确 的 。 我 这 里 的 音 思 只 是 表达 了 对 过 
度 社 会 化 观点 的 担心 ， 此 观点 认为 他 人 会 完全 依照 我 们 已 了 解 的 因 系 行 
动 ， 从 而 阻碍 了 更 细节 的 、 更 精确 的 对 信任 行为 的 调查 。 

为 一 个 可 以 适 切 地 称 为 “信任 ”的 涉及 社会 结构 的 层次 ,， “信任” 二 字 
很 好 地 说 明了 我 们 如 何 能 评估 别人 未 来 可 能 采取 的 行动 。 当 一 些 理论 家 
提出 人 们 只 有 在 相知 甚 深 时 才 可 以 说 信任 对 方 ， 另 一 些 理论 家 刚好 提出 
相反 的 假说 一 一 信任 几乎 只 存在 于 我 们 与 陌生 人 的 相处 之 中 。 我 反对 这 
两 类 命题 ， 我 认为 不 能 把 “信任 ”这 个 概念 限制 在 这 样 的 论述 中 。 

如 前 所 述 ， 哈 丁 提 出 我 们 之 所 以 信任 他 人 ， 是 他 们 的 利益 包容 了 我 
们 的 利益 ， 所 以 他 们 会 在 维持 关系 中 继续 得 利 。 按 照 这 样 的 论述 ， 信 任 
基本 上 只 是 一 个 小 范围 的 人 际 现象 ， 在 工业 社会 的 宏观 结构 中 没有 什么 
重要 性 。 这 种 态度 为 库 珊 、 哈 本 与 利 瓦 伊 所 支持 ， 他 们 主张 当 社 会 变 得 
复杂 时 , “信任 的 实际 角色 就 相对 地 降低 了 ”， 上 所 以 信任 “不 再 是 社会 秩 
序 的 主心骨 ， 并 且 它 甚至 在 我 们 大 多 数 的 合作 性 交换 中 不 再 重要 ， 我 们 
现在 可 以 在 没有 人 际 信任 之 下 有 效 地 处 理 交 换 ”(2005: 1) 。 他 们 强调 


复杂 社会 能 够 运作 靠 的 是 制度 ， 比 如 第 三 方 监管 下 的 贡 任 承担 ， 这 些 使 
社会 交换 或 其 他 类 型 的 合作 在 没有 人 际 信任 的 情况 下 也 可 能 发 生 

(2) 。 此 论述 建构 的 信任 就 是 哈 丁 意义 上 的 “相互 为 利 ”， 而 且 按 照 这 
样 的 定义 ， 一 个 人 是 “不 可 能 信任 陌生 人 的 ， 甚 至 大 多 数 认 识 的 人 .…… 
也 明显 不 太 可 能 .….…. 信 任 制度 、 政 府 和 其 他 的 大 型 集体 ”(4-5〉 。 在 这 
种 情况 下 , “信任 在 建构 与 维系 大 规模 社会 秩序 上 扮演 了 很 小 的 角色 。 

我 们 会 依靠 别人 ， 与 别人 合作 ， 不 是 因为 我 们 信任 对 方 ， 而 是 因为 既 有 
激励 机 制 使 合作 变 得 安全 又 有 荔 于 我 们 ”(14-15〉。 信 任 的 范围 无 法 变 
得 宽泛 ， 因 为 它 * 只 有 在 信任 那些 和 我 们 互动 又 值得 信赖 的 人 时 才能 得 
利 ， 而 这 样 的 人 在 社会 中 很 少 ”(68) 。 


该 主张 与 朱 死 的 主张 类 似 ， 只 是 朱 死 将 这 样 的 情形 归 类 为 "以 制度 
资源 为 基础 的 信任 ”的 实例 (1986) 。 我 也 愿意 接受 这 个 命题 ， 因 为 我 
相信 ， 不 论 是 小 范围 还 是 大 范围 的 人 际 互 动 ， 人 们 必须 考虑 制度 如 何 影 
响 对 方 的 行动 ， 当 信任 作为 因 变 量 总 是 被 定义 为 ， 人 们 假设 别人 有 能 
伤害 目 己 且 事实 上 可 能 会 如 此 去 做 时 ， 他 要 如 何 选择 ? 因而 更 广泛 的 议 
题 该 是 怎样 的 目 变 量 才 会 引发 我 们 怎样 的 评估 。 

我 相信 一 位 学 者 如 何 看 竺 利益 还 是 规范 能 够 市 来 信任 是 他 是 否认 为 
信任 是 相关 议题 的 关 健 。 库 珊 、 哈 丁 和 利 瓦 伊 遭 循 哈 本 人 际 间 “ 相 互 为 
利 的 信任 ”， 期望 能 够 将 信任 与 基于 规范 力量 约束 对 方 行为 的 信心 区 别 
开 来 。 因 此 ， 他 们 主张 在 小 范围 的 社区 或 社 群 内 , “信任 根本 不 是 问 
wl”, TRATED) A, SR RIN IRA, “可 靠 性 可 以 源 于 社区 会 以 每 如 的 手 
段 加 以 强制 执行 的 规范 ”〈2005: 92) 。 所 以 ， 在 小 镇 上 ， 互 相 帮 忙 不 
是 如 大 家 所 想 的 ， 源 自信 际 间 的 互惠 ， 而 是 因为 “社区 中 的 互助 规范 ”， 
不 像 大 城市 中 的 类 似 行为 ， 大 城市 因为 缺少 这 样 的 规范 才 是 “真正 的 互 
me” (92) 。 这 一 概念 借用 了 杜 尔 山姆 的 “机 械 团 结 ? 概 念 ， 假 设 小 镇 中 
缺乏 完全 独立 于 “社区 精神 之 外 的 个 体 性 与 强人 际 连 珊 。 我 认为 这 样 的 
思维 隐 含 着 人 类 行动 的 * 过 度 社会 化 ?观点 ， 好 像 在 社 群 层次 里 行动 者 的 
代理 问题 就 不 存在 似 的 。 库 元 、 哈 本 与 利 瓦 伊 拓展 了 杜 尔 山姆 的 演化 观 
点 ， 主 张 在 社会 演化 的 过 程 中 ， 我 们 可 以 认定 信任 的 “产生 源 目 对 社会 


规范 控制 的 替代 ， 而 且 ...... 在 现代 制度 中 会 逐渐 被 法 规 所 取 
AR? (195) 。 所 以 “生活 中 大 量 的 制度 化 使 现代 社会 得 以 存在 ， 仪 靠 信 
任 是 做 不 到 的 ”(197) 。 


这 样 的 论调 ， 尤 其 是 把 社会 规范 的 影响 独立 于 信任 之 外 的 想法 ， 取 
决 于 学 者 认为 社会 规范 无 关乎 个 人 ， 而 关乎 集体 ， 是 集体 形 塑 、 强 制 并 
具体 化 了 个 人 。 这 个 概念 有 着 和 杜 尔 凯 姆 及 其 他 学 者 所 主张 的 社会 学 例 
外 主义 一 样 的 基因 ， 以 为 心智 概念 不 为 个 人 所 有 ， 而 社会 是 一 个 真 真实 
实 的 存在 ， 而 非 仅 是 独立 个 体 的 集合 。 如 果 社 会 规范 果然 对 整个 群体 有 
这 样 的 文 配 力 ， 那 么 我 们 就 可 以 合理 地 推论 一 个 人 变 得 可 以 信赖 不 是 因 
为 其 个 人 的 特质 和 你 与 他 之 间 的 关系 ， 而 是 因为 你 们 共同 的 社 群 身份 ， 
其 间 的 规范 保证 了 可 信赖 行为 并 消 强 了 所 有 风险 的 可 能 性 。 在 这 里 ， 在 
概念 上 是 人 否 信任 取决 于 两 个 因 系 ， 一 是 它 设 定 了 想象 中 的 情境 确定 性 ， 
二 是 一 个 人 是 人 否 采 取信 任 行为 与 对 他 人 作为 个 人 《而 非 群 体 成 员 ) 的 评 
价 ， 或 与 他 们 之 间 的 关系 的 相关 性 受到 人 否定， 而 后 者 正 是 我 们 经 常 以 为 
的 “信任 ”的 核心 要 了 又。 

正如 方法 论 个 人 主义 所 提出 的 ， 假 如 你 认为 规范 为 群体 所 有 而 非 个 
人 所有， 那么 信任 与 规范 则 的 关系 将 和 库 克 、 哈 丁 与 利 瓦 伊 所 假设 的 不 
相同 。 这 样 的 假定 其 实 和 过 去 20 年 来 经 济 学 家 及 其 同类 思想 者 所 主张 的 
相 一 致 ， 他 们 得 出 结论 ， 规 范 事 实 上 是 信任 的 主要 来 源 ， 而 且 ， 信 任 关 
乎 一 个 人 与 陌生 人 之 间 的 关系 ， 而 非 那 些 相 部 之 人 之 间 的 关系 。 

举 个 例子 ， 拉 斐 尔 . 拉 : 波 尔 塔 (Rafael La Porta) 、 弗 洛 伦 西 奥 . 洛 
佩 兹 - 德 - 西 拉 内 斯 (Florencio Lopez-de-Silanes) 、 安 德 鲁 : 施 莱 弗 
(Andrei Shleifer) 以 及 罗伯特 : 维 什 尼 (Robert Vishny) ， 这 四 人 简称 
LLSV， 主 张 信 任 “基本 是 确保 陌生 人 间 的 合作 ， 或 两 个 不 各 往来 的 人 之 
间 的 合作 ， 较 不 相关 的 两 个 人 之 间 经 常 且 重复 互动 的 合作 ”(1997) 。 
这 类 主张 一 定 要 有 一 套 有 别 于 CHL〈 库 克 、 哈 丁 、 利 瓦 伊 ) 关于 小 社 群 
团体 中 合作 的 理论 ， 前 者 认为 社 群 中 的 规范 可 以 创造 绝对 靠 谱 的 行为 ， 
而 后 者 则 主张 在 这 样 紧 密 的 社会 群体 中 ， 如 在 家 话 或 伙伴 里 ， 即 使 信任 


水 平 很 低 ， 自 然而 然 产生 的 绝 不 背叛 或 欺诈 的 合作 也 会 源 自 声誉 的 维护 
与 犯规 将 受 惩处 (1997: 333) 一 一 换言之 ， 合 作 来 自 于 个 人 利益 的 考 
量 。CHL 以 及 LLSV 关 于 小 团体 中 合作 本 质 的 理论 即使 极 不 相同 ， 却 对 
应 了 我 在 之 前 研究 (Granovetter, 1985) 中 所 论述 的 ，“ 过 度 社 会 

化 ”与 <“ 低 度 社会 化 ”的 观点 殊途同归 ， 都 以 为 在 小 社 群 中 的 个 人 没有 代 
理 问 题 ， 所 以 使 信任 没有 作用 。 但 这 两 个 观点 又 有 不 同 ， 经 济 学 家 认为 
在 大 型 组 织 中 信任 十 分 重要 ， 因 为 和 你 互动 的 人 大 多 你 并 不 认识 ， 所 以 
减少 了 维护 声誉 的 压力 和 对 出 轨 行 为 的 惩处 。 


就 像 在 前 几 节 中 所 述 ， 在 这 些 情境 中 经 济 学 家 总 是 诉 诸 规 范 的 威力 
带 来 的 可 信赖 行 为 ， 并 使 用 世界 价值 观 调 查 的 经 验资 料 来 支持 他 们 的 论 
述 。 在 这 些 论述 中 ， 他 们 引用 了 福山 的 论点 ， 认 为 国家 文化 决定 了 信任 
的 区 别 ， 尤 其 重要 的 判定 是 ， 一 个 社会 的 成 员 在 多 大 程度 上 会 信任 其 家 
姓 圈 子 之 外 的 人 ， 那 些 只 信任 家 庭 成 员 的 社会 被 标 上 “ 低 信 任 ”， 而 “高 
信任 ”社会 中 家 庭 之 外 成 员 也 较 普 遍 得 到 信任 。 原 因 是 ， 福 山 强调 在 低 
信任 社会 中 ， 家 庭 连带 往往 附带 着 其 他 的 社会 忠诚 ， 导 致 基 于 相互 信任 
而 有 的 经 济 行动 限定 在 一 个 很 小 的 集体 中 。 因 此 ， 家 族 企业 盛行 ， 从 而 
在 这 些 社会 中 很 难 发 展 出 大 型 而 专业 化 经 营 的 企业 。 这 意味 着 低 信 任 社 
会 很 难 采用 高 效 的 现代 管理 实践 ， 并 且 不 能 “ 打 入 一 些 需要 大 规模 经 济 
的 全 球 化 产业 中 ”(1995: 110) 。 这 类 社会 中 如 果 有 大 型 企业 也 都 是 国 
有 而 非 私 营 的 ， 那 么 只 存在 非常 大 型 的 国有 企业 与 非常 小 型 的 私营 企 
业 ， 而 没有 中 间 形 式 。 另 一 方面 ， 高 信任 社会 中 的 文化 鼓励 了 家 庭 之 外 
的 信任 ， 所 以 比较 容易 形成 大 型 企业 。 即 使 有 一 些 企 业 形 式 ， 如 持 股 公 
司 ， 让 不 相关 的 人 也 可 以 在 没有 信任 下 合 伏 ， 但 “这 是 否 容 易 实 现 有 赖 
于 他 们 如 何 处 理 非 亲 族 的 关系 ”〈150) 。 一 个 发 展 出 联结 非 亲 族 关 系 模 
式 的 国家 强调 社 群 与 发 展 社 群 的 制度 ， 通 常 总 结 为 “社会 资本 ”= 三， 这 使 
家 族 企业 得 以 转型 成 专业 的 管理 组 织 。 

LLSV 引 用 这 个 论述 并 表示 同意 ， 因 为 这 与 他 们 的 主张 相符 ， 认 为 
信任 陌生 人 是 大 型 组 织 与 经 济 繁荣 的 关键 ， 而 且 特 别提 到 在 调查 资料 中 
家 族 信任 程度 与 经 济 中 大 型 组 织 的 重要 性 呈 负 相关 。 


如 果 我 们 认为 跨国 或 跨 地 域 间 的 信任 的 不 同 大 致 取 雇 于 文化 的 不 
同 ， 我 们 就 需要 一 个 方法 把 这 类 论调 与 方法 论 个 人 主义 结合 起 来 。 在 前 
面 几 节 中 ， 我 谈 到 过 经 济 学 家 ， 如 阿 吉 和 你 等 人 (2010) 和 在 索 等 人 
(2011) 认为 ， 可 信赖 行为 来 自家 硅 决 定 如 何 把 小 孩 教 育 得 文明"。 此 
论点 与 文化 论 间 的 关系 在 于 假设 了 文化 制约 与 对 家 庭 的 影响 ， 从 而 把 可 
信赖 倾向 传导 给 他 们 的 小 孩 ， 且 在 宏观 层次 上 ， 这 一 传导 会 “加 总 ”对 经 
济 行动 的 重大 影响 。 举 例 来 说 ， 在 阿 吉 翁 等 人 的 模型 中 有 足够 比例 的 个 
人 变 得 “文明 ”( 行 为 可 信赖 〉 是 经 济 体 中 法 治 程度 的 关键 因素 ， 一 个 高 
信任 社会 “只 需要 低 度 的 政府 管制 ， 而 低 信任 度 社 会 则 需要 高 管制 ”， 因 | 
为 “不 信任 带 来 了 对 管制 的 需求 。 在 低 信 任 度 社会 中 ， 个 人 自 认 无 误 地 
不 信任 商业 ， 因 为 商业 往往 不 诚信 ”， 即 使 是 政府 腐败 也 比 这 样 的 不 诚 
信 好 一 些 (1028) 。 值 得 注意 的 是 ， 这 个 理论 中 "信念 与 法 规 是 一 同 起 
交互 作用 的 ”， 但 是 却 没 有 醒目 的 研究 去 分 析 行 为 和 系列 事件 如 何在 个 
人 信念 与 大 规模 的 经 济 形态 间 发 挥 作用 。 换 一 种 说 法 ， 他 们 没有 太 多 兴 
趣 去 研究 如 何 从 信念 发 展 到 制度 机 制 [更 多 信息 请 参考 彼得 . 赫 斯 特 罗 
“kt (Peter Hedstrom) 的 论文 (2005) ， 以 及 赫 斯 特 罗 姆 与 斯 威 德 伯 格 
编辑 的 论文 集 (1998) ] 。 

在 索 、 保 罗 : 院 皮 恩 扎 (Paolo Sapienza) LA Kit a EME 
(Luigi Zingales) 一 系列 关于 文化 、 信 任 与 经 济 结果 的 文章 也 持 相 同 的 
看 法 。 他 们 注意 到 对 信任 的 信念 影响 着 一 个 人 成 为 企业 家 的 可 能 性 (以 
自 雇 者 为 企业 家 的 衡量 方法 一 一 2006: 36) ， 同 时 荷兰 的 世界 价值 观 调 
查 衡量 个 人 信任 从 而 主张 “信任 他 人 的 人 明显 会 更 倾向 于 买 股票 和 进行 
风险 性 资产 ”(2008: 2558) 。 他 们 总 结 上 暗示 着 “公司 很 难 在 低 信 任 度 社 
会 中 上 市 ”(2559〉。 在 他 们 2011 年 的 文章 中 进一步 主张 信任 和 “公民 资 
本 ”是 相 融 的 ， 而 公民 资本 是 “解释 经 济 可 持续 性 发 展 的 被 忽略 的 成 
分 ”， 所 以 “ 富 含 公民 资本 的 社区 或 国家 由 于 历史 的 意外 ， 享 受 了 长 时 期 
的 相对 优势 ”(420) 。 

在 这 类 理论 中 ， 公 民 资 本 成 为 教育 投资 的 结果 。 它 是 “父母 为 教育 
孩子 合作 的 价值 而 愿意 投入 的 资源 总 量 ”(423) ， 并 降低 了 孩子 从 犯 


罪 、 种 族 主义 或 其 他 社会 负 能 量 中 习 得 “社会 资本 ”的 机 会 ， 他 们 区 分 其 
间 的 不 同 从 将 公民 资本 定义 为 “有 目的 地 排除 了 社会 仿 基 活动， 比如 帮 
派 ， 而 导向 合作 的 价值 取向 ”〈423) 《作者 似乎 十 分 自信 地 认定 了 公认 
的 “社会 偶 兰 ?是 什么 ， 让 我 们 很 不 愉快 地 回想 起 早已 被 社会 学 据 弃 多 时 
的 帕 森 斯 在 20 世 纪 中 时 所 关注 的 社会 共识 ) 。 所 以 此 论点 进一步 要 探 
讨 “ 父 母 要 将 多 少 信任 教育 传导 给 子女 ”， 以 及 “这 样 的 路 代 传 导 如 何 影 
啊 个 人 是 否 信任 社会 中 的 其 他 成 员 和 参与 匿名 的 交易 ”(〈424) 。 从 一 个 
理论 的 视点 ， 他 们 注意 到 了 在 家 人 或 邻居 中 的 信任 或 更 广泛 一 扣 范 围 内 
的 信任 ， 但 是 他 们 主张 后 者 才 古 关键 ,因为 “制度 与 市 场 要 想 正 常 运 
作 ， 就 需要 信任 陌生 人 ”(442) 。 在 阿 吉 翁 等 人 的 研究 中 ， 行 为 和 事件 
在 个 人 信念 与 大 规模 经 济 结果 间 如 何 发 挥 作用 被 一 笔 带 过 ， 或 是 被 归 因 
于 “历史 的 偶然 ”。 


忆 结 我 上 文 的 讨论 ， 信 任 这 个 概念 适用 的 范围 既 不 该 限定 在 每 个 人 
都 相互 认识 的 小 尺度 的 情境 中 ， 也 不 该 只 适用 于 基本 发 生 在 陌生 人 或 认 
识 的 人 之 间 的 大 范围 情境 中 。 我 以 为 目前 十 分 有 荔 的 研究 是 寻找 一 个 能 
兼顾 小 尺度 与 大 范围 信任 的 理论 ， 思 考 在 什么 情境 下 人 们 会 假设 对 方 能 
够 伤害 自己 的 利益 却 义 相信 对 方 不 会 这 样 做 。 但 是 当 我 们 认为 这 会 开局 
一 个 更 一 般 性 的 信任 理论 时 ， 却 并 未 厘清 小 范围 信 任 与 大 规模 复杂 组 织 
内 信任 的 关系 ， 而 后 者 形 塑 了 一 个 经 济 体 的 宏观 形态 。 如 果 我 们 认为 信 
任 同时 存在 于 两 个 层次 中 ， 那 么 它们 之 间 的 关系 就 是 最 重要 的 理论 工 
作 ， 因 此 我 提出 了 一 个 对 信任 理论 的 警告 ， 要 连接 个 体 决 定 与 大 规模 的 
行动 结果 不 能 没有 一 个 对 加 总 过 程 详细 而 合理 的 解释 。 


1. 这 里 指 的 是 宏观 层次 的 社会 资本 。 一 一 译 者 注 
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我 在 前 面 回顾 并 批判 的 理论 ， 不 是 置 重 点 于 很 小 范围 内 的 信任 ， 而 
是 考察 较 大 的 社会 与 制度 层次 的 信任 ， 但 不 是 说 这 样 的 信任 来 自 历史 或 
政治 的 发 展 ， 或 是 说 它 来 目 个 人 信念 的 “加 总 ”， 却 未 提供 续 密 而 翔实 的 
理论 细节 以 及 行为 机 制 以 说 明 这 样 的 发 展 。 一 个 更 全 面 的 信任 研究 会 更 
并 体 地 探索 这 样 的 “加 总 ”， 而 探索 的 部 分 会 涉及 政治 、 历 史 、 宏 观 经 济 
以 及 其 他 制度 的 内 闻 如 何 解 释 较 高 层次 的 信任 。 在 这 里 我 只 给 目 己 设 定 
有 限 的 理论 企图 ， 提 出 一 些 社会 网 概念 以 提供 重要 线索 来 解释 什么 情境 
下 信任 能 或 不 能 从 微观 加 总 到 宏观 。 

首先 值得 注意 的 是 ， 我 在 第 一 半 中 提出 的 ， 关 系 散 入 对 信任 十 分 重 
要 。 想 想 我 会 不 会 欺骗 一 个 有 友好 关系 的 商业 伙伴 ， 这 一 方面 取决 于 我 
和 他 的 关系 性 质 ， 男 一 方面 取决 于 在 此 情境 中 我 所 适用 的 道德 原则 以 及 
综合 的 动机 考量 ， 而 这 两 者 又 反 过 来 影响 着 我 们 的 关系 。 但 动机 与 道德 
原则 同时 也 取决 于 结构 谍 入 ， 惑 是 我 和 朋友 间 的 关系 所 对 入 的 社会 网 络 
构 。 三 在 欺骗 一 位 长 期 盟友 时 即使 没 被 察觉， 我 的 内 妆 感 仍然 十 分 强 
烈 。 当 朋友 穴 沉 时 就 会 更 加 内 妆 。 如 果 当 朋友 疾 中 都 知道 了 我 的 欺诈 而 
口 口 相传 时 ， 束 成 了 不 可 承受 之 重 。 朋 友 圈 会 不 会 如 此 做 取决 于 圈 中 社 


会 网 的 结构 一 一 简单 地 说 ， 取 决 于 相关 者 两 两 朋友 相互 联结 的 程度 。 当 
这 样 的 联络 很 多 时 一 一 “高 网 络 密度 ”的 情况 下 一 一 新 闻 传 得 很 快 ， 相反 


如 我 在 第 一 章 说 的 ， 如 果 大 家 相对 孤立 ， 则 会 慢 很 多 。 我 们 可 以 想象 在 
密 网 中 对 这 样 的 欺诈 会 产生 较 大 的 社会 压力 ; 社会 压力 是 个 人 动机 中 很 
重要 的 一 部 分 ， 因 为 坏 名 声 会 直接 导致 经 济 与 社会 成 本 的 增加 。 


防止 欺诈 的 社会 压力 不 只 来 自 对 群体 成 员 的 惩 昼 或 对 声誉 的 维护 ， 
这 两 者 都 是 关乎 个 人 利益 和 理性 选择 的 ， 同 时 也 来 自 影响 我 们 行为 的 规 


范 、 象 征 符 吕 以 及 文化 的 结构 ， 紧 密 群 体 比 松散 群体 会 更 为 有 效 地 产生 
这 样 的 结构 。 所 以 在 这 样 的 群体 中 ， 我 绝 不 会 欺骗 朋友 ， 因 为 群体 规范 
深入 我 心 使 我 不 想 这 么 做 ， 至 少 在 群体 之 中 不 会 这 么 做 。 因 此 ， 在 小 范 
围 及 社 群 的 层次 中 ， 利 益 与 规范 对 信任 都 有 影响 。 然 而 ， 人 们 在 研究 群 
体 间 关 系 时 却 面 对 一 个 共同 难题 ， 那 些 在 范围 确定 群体 内 最 小 心 辟 辟 地 
遵循 规范 的 人 处 理 群 体外 的 关系 时 也 会 不 知 所 措 。 同 样 重要 的 相关 议题 
是 ， 如 何 区 分 这 是 起 因 于 信息 传递 和 群体 惩 昼 的 理论 ， 还 是 规范 源 
自 “ 社 会 认 知 ” 理 论 ， 如 同 泰勒 (2001〉 所 主张 的 ， 在 我 讨论 群体 成 员 身 
份 如 何 影响 人 际 信任 时 也 提 到 过 。 规 范 影响 行为 的 情境 因素 源 于 社会 行 
动 的 结构 风 入 ， 而 社会 认同 则 是 它 对 规范 产生 影响 的 中 介 因 素 。 同 时 我 
们 也 要 注意 到 ， 这 些 认同 会 因为 欺诈 而 受到 利用 ， 这 使 得 在 认同 群体 中 
信任 受到 剥 前 ， 或 导致 群体 分 崩 离 析 。 

目前 我 们 讨论 了 信任 取决 于 先前 存在 的 关系 散 入 、 结 构 租 入 以 及 群 
体 认同 ， 却 不 清楚 它们 是 如 何 产 生 的 。 如 果 假 设 租 入 的 情况 是 固定 的 ， 
这 不 可 避免 地 上 暗示 任何 可 能 的 信任 的 组 合 都 完全 来 自 结 构 ， 而 不 受 行动 
者 有 意识 行动 的 影响 。 这 种 宿命 论 观点 有 时 表现 在 不 同 地 区 间 “ 社 会 资 
本 ”的 差距 上 ， 是 根深 带 固 的 ， 源 自 几 个 世纪 以 来 某 些 地 区 居民 不 肯 投 
入 文明 教育 ，“ 无 德 的 家 族 主 义 ”(Banfield，1958) ， 或 其 他 对 信任 培 
养 的 灾难 ， 或 信任 本 身 的 缺失 。 但 一 定 要 记 住 的 是 ， 社 会 网 本 身 就 府 入 
在 经 济 与 政治 的 制度 脉络 之 中 ， 这 个 脉络 往往 高 度 影响 着 谁 会 认识 谁 以 
及 会 产生 什么 结果 。 

比如 说 萨 贝 尔 就 认为 ， 在 实践 上 ， 信 任 与 不 信任 的 界限 十 分 模糊 ， 
而 且 信任 的 缺失 并 不 预先 就 排除 了 如 果 它 存在 或 它 被 创造 出 来 时 的 情 
况 。 他 〈1993) 和 理 查 德 .洛克 (Richard Locke, 2001) 认为 在 私人 和 群 
体 的 帮助 下 ， 各 级 政府 会 产 出 政策 ， 强 制 一 些 先前 认为 会 有 利益 冲突 而 
不 可 能 相互 信任 的 行动 者 之 间 产 生 合作 。 在 萨 贝 尔 的 案例 中 ， 他 注意 
到 ， 所 研究 的 不 同 群体 会 因为 必须 与 他 人 合作 而 重新 定义 自己 的 情境 。 
洛克 的 案例 则 来 自 通常 被 认为 文化 上 无 力 发 展 信 任 的 经 济 关 系 的 地 方 
一 一 意大利 南部 和 巴西 北部 。 在 这 里 ， 存 在 广泛 会 员 的 私人 协会 是 产生 


信任 的 核心 ， 而 公共 政策 在 其 中 发 挥 了 重大 作用 ， 没 有 它 的 文 持 、 喜 
励 、 包 容 与 广 纳 会 员 ， 一 些 重要 角色 就 不 会 在 第 一 时 间 在 协会 中 聚 在 一 
起 ， 典 型 的 社会 两 难 困境 中 的 次 优 结果 一 一 在 这 种 情况 下 ， 个 体 奶酪 和 
瓜 类 生产 者 会 摊 以 假 货 或 以 次 充 好 ， 成 为 地 区 声誉 的 “搭便 车 者 ”一 一 一 
旦 这 种 情况 普 裔 存在 ， 就 会 使 地 方 经 济 发 展 受到 重创 (Locke， 

2001) 。 


关系 与 结构 化 的 网 络 不 只 嵌入 当下 的 制度 ， 也 嵌入 特定 的 时 空 彰 
景 。 信 任 如 何 因 制 度 、 时 空 不 同 而 有 所 不 同 早已 吸引 了 注意 ， 在 下 册 关 
于 实证 的 几 个 章节 里 ， 我 将 展开 一 些 相关 的 特定 论述 。 这 里 我 先 回顾 一 
下 一 些 已 经 存在 的 主要 论点 。 


虽然 多 数 当代 的 信任 研究 都 很 少 涉及 文化 、 制 度 和 历史 的 差异 ， 但 
还 是 有 一些 理论 探索 了 这 两 者 间 的 联结 。 举 例 来 说 ， 艾 伦 : 西 尔 弗 
(Allan Silver) 提出 18 世 纪 苏 格 兰 道德 主义 者 ， 如 最 有 名 的 亚当 :斯 密 和 
休 席 ， 就 认为 人 际 关系 会 随 着 市 场 的 主导 地 位 增强 而 有 可 观 的 改变 。 但 
不 像 他 们 以 后 的 批评 者 〈 无 论 右翼 还 是 左翼 ) 一 一 从 社会 主义 者 到 伯 克 
式 保守 主义 者 一 — 忱 惜 于 市 场 对 亲密 人 际 关系 带 来 的 伤害 ， 道 德 主义 者 
认为 一 个 活跃 的 市 场 会 在 社会 中 为 不 受 功利 性 社会 交换 妨碍 的 友谊 留 下 
田 新 且 重 要 的 空间 (Silver，1990) 。 事 实 上 ， 他 们 “庆祝 友谊 从 商品 社 
会 的 进程 中 对 工具 交换 的 关切 里 解放 出 来 ”(1480) ， 相 反 却 辩解 道 这 
样 的 友谊 是 建立 在 “同情 "之 上 ， 是 一 个 纯 然 无 算计 的 情感 纽带 。 

他 们 以 为 ， 在 有 市 场 之 前 ， 个 人 关系 必须 用 来 排 拒 敌 人 或 取得 所 需 
资源 。 在 战争 、 经 济 和 政治 活动 里 ， 必 须 把 算计 性 带 入 人 际 关系 中 ， 进 
而 使 他 们 “会 带 来 值得 怀疑 的 破坏 性 背叛 ”(1487) 。 市 场 的 主导 地 位 以 
及 随 之 而 来 的 合约 制度 提供 了 商品 与 服务 ， 从 而 解决 了 争端 ， 这 产生 
了 “净化 * 人 际 关系 的 效果 ， 因 为 区 分 开 了 友谊 与 利益 ， 并 使 “友谊 建立 
在 同情 与 感性 的 基石 上 ”(1487) 。 这 在 当时 是 办 新 的 理念 ， 因 为 其 主 
张 < 非 人 性 化 提供 商品 与 服务 的 市 场 在 人 际 关系 之 外 涌现 出 一 个 平行 的 
系统 ， 使 人 际 伦理 排除 了 交换 与 效用 〈1494) ， 并 在 创造 一 个 道德 化 


文明 社会 ”上 扮演 了 重要 角色 。 在 现代 ， 理 想 化 的 友谊 从 这 类 主张 中 流 
消 出 来 ， 个 人 信任 “得 到 了 道德 上 的 提升 ， 不 再 需要 由 第 三 方 强制 签订 
合约 或 承诺 ”(Silver，1989: 276) 。 这 样 的 信任 明显 不 是 计算 性 的 ， 
因为 “基于 了 解 到 他 方 利益 产生 的 承诺 不 符合 现代 友谊 的 道德 理 
想 ”(277) 。 这 种 朋友 间 信 任 的 概念 事实 上 与 “互相 为 利 的 信任 ” 南 辕 北 
HA 

在 后 面 几 章 我 将 评估 这 样 的 概念 能 有 多 少 解释 力 。 西 尔 弗 认为 苏 格 
兰 道德 论 者 把 市 场 关系 和 非 市 场 关 系 明 显 区 分 开 来 的 观点 难以 自 圆 其 
说 ， 实 证 资料 也 显示 如 此 ， 所 以 我 们 要 重新 思考 整个 议题 。 然 而 ， 苏 格 
兰 道德 论 者 却 提供 了 一 个 上 好 的 注脚 。 当 制度 与 文化 跨越 了 前 商品 社会 
的 分 水 岭 时 ， 信 任 关 系 的 本 质 就 变 了 。 这 样 的 概念 展现 的 方法 之 一 是 不 
同 社会 与 文化 在 提供 给 其 成 员 多 少 信任 并 在 如 何 信任 上 会 有 系统 性 的 不 
同 。 想 想 前 文 所 述 的 福山 (1995) 的 主张 ， 一 个 大 范围 内 信任 的 存在 与 
重要 性 源 自 信任 如 何在 小 范围 内 发 生 作 用 。 福 山 把 最 重要 的 因素 归 因 于 
一 个 社会 的 特殊 文化 ， 因 为 他 相信 这 决定 了 一 个 人 是 否 能 信任 家 族 圈子 
之 外 的 人 。 在 “ 低 信 任 社会 "中 ， 人 们 不 能 信任 外 人 ， 基 于 相互 信任 的 经 
济 行动 者 一 定 是 小 型 的 家 族 主导 的 企业 ， 这 很 难 发 展 出 大 型 的 、 专 业经 
营 的 公司 ， 而 “高 信任 社会 ? 则 很 容易 产生 。 


对 福山 最 明显 的 批判 是 针对 他 区 分 出 “ 低 信任 ?或 “家 族 主义 的 ?社会 
中国、 法 国 和 意大利 属于 此 类 ) ， 以 及 “高 信任 ”的 一 类 (日 本 、 德 国 
和 美国 ) 。 先 不 管 这 样 分 类 中 的 国家 是 否 符合 实情 以 及 是 否 适 合 这 样 的 
理论 ， 妇 有 一 些 国 家 明显 符合 这 样 的 假设 一 一 比如 项 国 ， 它 完全 被 大 
型 、 专 业经 营 而 且 还 高 度 成 功 的 集团 主导 了 经 济 ， 但 却 是 癸 家 家 族 体系 
的 一 环 ， 这 些 是 典型 的 以 家 族 为 基础 的 企业 集团 ， 如 三 星 、LG OR 
金 ) 以 及 现代 。 

但 我 最 关心 的 议题 还 是 这 些 理论 所 忽略 的 小 范围 信任 如 何 转化 出 建 
构 大 型 经 济 组 织 的 能 力 ， 以 及 是 否 一 个 强调 家 族 的 社会 因此 而 无 法 建构 
大 型 、 私 有 、 专 业经 营 的 企业 。 真 正 的 议题 在 于 小 范围 群体 中 的 信任 是 


否 以 及 如 何 能 够 提供 论述 基础 ， 以 理解 较 大 范围 宏观 层面 的 信任 的 重要 
性 与 应 用 范畴 。 同 时 这 个 问题 受到 注意 也 是 因为 经 济 学 家 主张 宏观 层面 
的 信任 来 目 于 家 许 决 定 是 侣 把 “文明 ”行为 教 给 孩子 的 文化 影响 。 我 认为 
这 样 的 主张 过 度 强调 了 微观 层面 的 分 析 ， 我 们 需要 更 详细 地 解释 小 范围 
的 信任 如 何 加 总 成 一 个 较 大 范围 的 分 析 层 次 。 也 就 是 说 ， 我 们 需要 了 解 
个 人 之 间 以 及 小 范围 内 的 信任 与 大 范围 互动 网 络 的 信任 之 间 的 关系 ， 而 
这 个 问题 很 少 受到 注意 。 

我 曾 有 过 相关 的 论述 ， 在 20 世 纪 中 叶 波 士 顿 的 一 个 都 市 更 新 计划 
中 ， 社 区 动员 起 来 反对 这 个 计划 。 我 认为 ， 能 侍 涌 现 出 人 们 在 大 范围 中 
信任 的 地 方 领袖 ， 会 因 社区 社会 网 结构 而 大 不 相同 。 信 任 在 这 里 指 的 是 
人 们 愿意 不 愿意 投入 时 间 与 资源 在 一 些 领袖 组 织 的 活动 中 ， 并 相信 他们 
的 努力 不 是 为 了 目 利 ， 而 是 为 了 整个 社区 的 福 社 。 这 符合 信任 的 概念 ， 
也 就 是 一 个 人 会 依 对 方 不 伤害 你 的 承诺 而 行动 ， 即 使 对 方 有 能 力 损害 你 
的 利益 。 我 进一步 论述 了 如 果 一 个 社区 充满 了 强 连 市 则 会 倾 同 于 产生 很 
多 分 裂 的 封闭 小 团体 ， 从 而 导致 社区 动员 组 织 时 有 如 下 的 问题 : 


我 认为 一 个 人 是 否 信 任 特 定 的 领导 者 ， 完 全 看 是 否 存 在 有 居间 
者 的 中 介 接 触 ， 这 些 中 介 者 能 从 他 们 自己 的 知识 ， 肯 定 地 告诉 其 他 
人 领导 者 是 值得 信任 的 。 假 如 需要 的 话 ， 居 间 者 也 能 向 领导 者 或 者 
是 领导 班子 为 这 个 人 的 利益 来 说 情 。 总 的 来 说 ， 对 领导 者 的 信任 就 
是 预测 和 影响 其 行为 的 能 力 。 对 那些 他 们 并 无 直接 或 间接 连带 的 人 
来 说 ， 某 些 领导 者 也 信赖 他 们 ， 或 对 他 们 负责 。 因 此 ， 在 任何 领导 
者 到 潜在 的 跟随 者 之 间 ， 可 能 因为 路 径 数目 的 减少 致使 网 络 产 生 支 
离 破 碎 的 情况 ， 从 而 抑制 了 对 该 领导 者 的 信任 。 不 过 进一步 来 说 ， 
这 个 抑制 也 未 必 完 全 是 不 理性 的 。 (Granovetter, 1973: 1374. ) 


如 果 我 们 把 信任 定义 为 以 “相互 为 利 为 基础 "” 即 我 们 只 能 信任 自己 
非常 了 解 的 人 ， 那 么 这 种 天 于 我 们 是 否 能 够 信任 完全 不 认识 的 领袖 的 讨 


论 束 根本 不 可 能 进行 ， 因 为 这 意味 着 信任 必须 建立 在 双方 相互 熟知 的 基 
础 上 。 我 所 讨论 的 对 组 织 领导 信任 的 意义 在 于 ， 当 一 个 人 完全 不 认识 对 
方 时 ， 他 是 否 会 信任 那个 人 ? 不 管 他 们 知道 不 知道 你 的 存在 ， 对 方 完 全 
有 能 力 伤害 你 的 利益 。 在 这 里 我 的 主要 论述 是 ， 如 果 你 和 潜在 领导 之 间 
有 一 条 联结 或 一 小 段 距 离 不 远 的 间接 纽带 ， 这 足以 提供 他 将 会 保持 可 信 
赖 行为 的 信息 ， 那 么 你 就 会 信任 这 位 领导 一 一 也 就 是 你 会 相信 他 把 社区 
利益 放 在 心中 ， 不 会 把 组 织 动员 得 到 的 资源 当 作 政 治 更 高 点 的 跳板 ， 或 
把 得 到 的 基金 用 来 支付 自己 的 俱乐部 会 费 或 豪华 旅游 。 因 为 你 必须 做 出 
决定 是 否 要 投入 精力 与 资源 在 这 样 的 动员 与 组 织 之 中 ， 即 使 你 不 知道 潜 
在 领导 是 否 把 你 的 利益 包含 进去 一 一 如 果 没 有 个 人 关系 你 很 难 知道 一 一 
但 也 要 做 出 合理 的 决定 。 

关键 在 于 信任 可 能 走 得 很 还 ， 如 果 人 们 能 信任 那些 给 出 “间接 ”允诺 
的 人 ， 那 么 信任 就 可 以 扩展 到 比 只 有 直接 纽带 才能 带 来 信任 大 得 多 的 结 
构 之 中 。 这 就 是 为 什么 福山 观察 到 的 某 些 更 倾向 于 家 族 导 回 的 文化 其 实 
并 不 是 工业 组 织 是 否 得 以 发 展 的 决定 性 因素 。 其 实 ， 一 些 最 近 的 经 济 学 
对 企业 产权 与 控制 的 研究 指出 ， 出 乎 20 世 纪 中 叶 现 代 化 理论 预测 的 预 
料 ， 家 庭 在 企业 中 的 角色 在 全 世界 范围 内 都 没有 下 降 。 研 究 发 现 ， 世 界 
上 大 多 数 地 方 ， 即 使 最 大 型 的 企业 也 被 家 族 控 制 着 (La Porta 等 ， 
1999) ， 而 且 标 准 普尔 500 指 数 中 超过 1/3 的 美国 主要 产业 由 “家 族 企 
业 ? 主 寻 着 ， 而 且 在 东 些 方面 ， 它 们 的 业绩 表现 优 于 那些 同 在 名 单 上 
的 “ 非 家 族 企 业 ”(Anderson 和 Reeb，2003) 。 三 


家 族 能 够 成 功 地 敬 双 大 型 经 济 网 络 一 个 原因 是 ， 他 们 理解 了 战略 性 
需求 把 信任 关系 布 同 一 个 大 型 昌 复 杂 的 经 济 关 系 网 中 。 在 企业 集团 中 我 
们 无 其 可 以 看 到 此 点 《更 多 的 细节 可 以 参考 我 的 下 册 书 中 相关 的 章 
节 ) 。 当 福山 以 为 中 国文 化 没有 能 力 文 持 大 型 、 专 业经 营 的 企业 发 展 
时 ， 中 国 的 企业 集群 ， 或 如 他 们 所 称 的 “企业 集团 ”(conglomerates)， 
就 是 一 个 特别 有 趣 的 案例 。 从 小 家 族 企业 扩展 成 为 大 型 集团 企业 似乎 在 
中 国 台湾 、 中 国 香港 特别 第 见 ， 也 第 见于 东亚 国家 中 的 中 国企 业 ， 甚 至 
是 中 国 大 陆 的 本 土 企 业 (Keister，2000) 。 


一 个 最 好 的 代表 性 研究 是 针对 3/4 人 口 为 华人 的 新 加 坡 (Kiong， 
1991) 。 早 年 的 华人 企业 家 集中 在 小 型 的 服务 业 、 零 售 业 和 进出 口 贸 
行业 中 ， 但 他 们 渐渐 扩展 到 了 制造 业 、 银 行业 以 及 橡胶 这 样 的 采集 业 。 
通常 ， 转 化 过 程 并 不 是 家 族 企 业 本 身 越 变 越 大 ， 而 是 它们 成 立 了 很 多 独 
立 公 司 作为 分 支 或 买 下 一 些 既 有 的 企业 。 但 原来 的 权力 中 心 还 是 保持 在 
子 公 司 中 ， 把 权力 高 度 集中 。 声 誉 与 个 人 可 信赖 性 是 关键 ， 合 约 则 完全 
不 重要 (182) 。 复 杂 的 战略 被 用 来 保障 家 族 对 大 量 法 律 上 完全 独立 的 
公司 进行 控制 。 设 立 委 托 人 与 信托 公司 以 掌控 家 族 的 利益 ， 交 叉 持 股 的 
结构 可 以 十 分 复杂 。 虽 然 家 族 外 人 员 的 数目 远 超 过 家 族 成 员 人 数 ， 但 
是 “家 族 成 员 或 亲戚 却 被 安排 在 控制 子 公 司 的 位 置 上 ”〈188) 。 一 般 而 
言 ， 家 族 成 员 会 参加 所 有 的 公司 董事 会 。 一 方面 家 族 成 员 经 常会 在 海外 
学 习 专业 管理 能 力 ， 另 一 方面 也 会 雇用 非 家 族 的 专业 经 理 人 ， 但 相对 家 
族 成 员 而 言 ， 他 们 一 般 不 会 控制 董事 会 。 这 些 企业 集团 可 能 非常 大 而 且 
多 元 经 营 ， 但 控制 结构 却 是 金字 塔 式 一 一 家 族 企业 控制 着 其 他 子 企业 ， 
之 下 有 更 多 的 三 级 公司 一 一 并 有 着 紧密 的 交互 持 股 的 董事 会 。 

因此 ， 和 中 心 的 家 族群 体 有 着 强 信任 关系 的 家 族 成 员 被 委派 到 各 公 
司 持 股 ， 从 而 以 此 方式 将 整个 集团 结构 紧密 联结 在 一 起 。 与 中 心 家 族群 
体 没 有 直接 关系 的 雇员 则 通过 他 们 和 散布 出 来 的 家 族 代表 发 生 直接 关 
系 ， 因 此 也 可 能 会 信任 这 个 群体 ， 从 而 要 比 完 全 没有 忠诚 承诺 时 更 加 努 
力 ， 也 更 有 绩效 。 反 过 来 ， 家 族 代表 则 可 以 同 中心 家 族 保证 这 些 映 处 子 
公司 高 层 的 非 家 族 雇 员 的 忠诚 。 有 时 ， 一 些 中 心 家 族 的 好 朋友 也 会 被 拉 
进来 一 起 投资 以 帮助 积累 出 集团 扩张 所 必需 的 社会 资本 ， 但 这 样 的 合作 
网 络 却 不 会 稀释 家 族 的 控制 权 ， 因 为 外 来 的 投资 者 多 少 是 “沉默 的 伙 
伴 ”[ 请 参考 加 里 -汉密尔顿 (Gary Hamilton, 2000) 收集 到 的 中 国 台 
湾 、 中 国 香港 和 泰国 华人 的 资料 。 另 外 关于 基于 个 人 中 心 网 向 外 扩散 的 
关系 ， 不 同 图 层 发 展 出 不 同 层次 信任 的 中 国 管理 方式 ， 可 以 参考 罗 家 德 
(2011) ] 。 & 


钟 基 年 (Chung Chi-Nien，2000) 提供 了 对 中 国 台湾 企业 集团 更 细 
致 的 分 析 。 与 那些 认为 中 国文 化 会 阻碍 大 体 量 经 济 结构 发 展 的 论述 刚好 


相反 ， 他 发 现 中 国 台湾 的 企业 集团 在 20 世 纪 70 一 90 年 代 呈 线性 成 长 ， 到 
了 1996 年 ， 最 大 的 113 家 企业 集团 页 献 了 中 国 台 湾 GNP (国民 生产 总 
值 ) 的 459%， 几 乎 比 70 年 代 的 比例 增长 了 一 倍 〈14) 。 以 社会 网 资料 及 
社会 网 分 析 方 法 对 所 有 权 结 构 、 交 叉 持 股 以 及 领导 进行 研究 后 ， 钟 基 年 
发 现 这 些 集团 的 凝聚 力 都 来 自 一 个 核心 领导 群 ， 包 括 创 始 人 的 儿子 、 兄 
弟 和 侄子 ， 他 们 在 不 同 的 集团 公司 中 都 占据 了 复制 家 族 领 导 的 角色 。 决 
策 都 出 自 “ 核 心 圈子 成 员 间 的 社会 关系 网 。 核 心 领 导 圈子 的 组 成 方式 和 
他 们 相互 连接 的 方式 是 理解 中 国 台湾 企业 集团 管理 实务 的 关 

键 ”(82) 。 随 着 专业 经 理 人 在 主要 雇员 中 比例 的 增加 ， 并 不 意味 着 家 
族 的 重要 性 会 降低 。 刚 好 相反 ，1994 年 ，42% 的 创始 人 的 儿子 有 专业 的 
管理 硕士 学 位 ， 远 高 于 长 期 雇员 的 比例 ，“ 换 言 之， 那些 被 期 待 接 班 的 
创始 人 的 儿子 是 在 家 族 核心 领导 圈 中 最 专业 的 ”(92) 。 


把 值得 信任 的 家 族 成 员 战 略 性 地 放 在 家 族 控制 企业 集团 中 的 各 个 位 
置 上 ， 提 供 了 一 种 利用 人 际 关 系 创 造 大 型 、 可 有 效 运作 的 经 济 结构 的 方 
式 。 信 任 关 系 是 否 能 够 整合 出 更 大 的 结构 ， 甚 至 是 全 国 性 经 济 体 ? 如 果 
有 大 量 关 系 联结 了 紧密 的 小 团体 似 的 结构 ， 从 而 产生 了 全 联结 的 大 型 网 
络 ， 这 是 有 可 能 的 。 就 如 同 邓 肯 : 沃 藉 (Duncan Watts) 与 史 蒂 文 .斯 托 
加 次 (Steven Strogatz) 在 1998 年 《上 自然 》 上 刊登 的 极 有 影响 力 的 文章 
中 指出 ， 只 要 少量 的 远 距 联结 的 关系 随机 地 布置 在 一 个 网 络 中 ， 就 能 急 
剧 减 少 一 个 经 济 网 络 中 各 节点 间 的 平均 距离 。 可 以 想见 ， 如 果 这 样 的 联 
结 是 有 战略 意图 地 投放 而 非 随机 布置 ， 那 么 效果 将 会 更 为 显著 。“ 小 世 
界 ” 的 论述 将 在 第 四 章 讨 论 权 力 时 将 更 加 系统 地 予以 介绍 。 


1. 结构 先入 性 信任 的 重要 性 与 哈 丁 (2002: 14-22) 所 说 的 一 个 群体 中 社会 关系 的 “ 稠 
度 ” 正 相关 ， 但 “稠度 ”是 靠 什 么 机 制 发 挥 作用 的 ， 则 需要 进一步 分 析 。 
RAP RAEN (Hk: 社会 网 与 经 济 行动 》 第 三 章 第 72 页 。 一 一 译 者 注 
家 族 企 业 的 成 本 与 效益 分 析 至 今 在 经 济 学 中 争论 不 休 ， 这 多 少 与 用 来 分 析 的 产 出 测 
量 尺 度 有 关 ， 也 与 考虑 到 的 制度 限制 有 关 。 可 以 参考 莫 蕨 .本 内 森 (Morten Bennedsen) 等 
人 的 论著 (2007) ， 如 果 想 看 关于 中 国 的 特殊 案例 ， 则 可 以 参考 他 们 在 2015 年 的 著作 。 


NM 


UJ 


4. 想 把 这 些 概 念 整合 成 一 个 系统 的 努力 可 以 参考 亚 历 杭 德 罗 . 波 尔 特 (Alejandro 
Portes) 及 其 与 合作 者 关于 “强制 性 信任 ”的 闭 作 (1993) - 


3.5 信任 、 规 范 与 权力 


我 已 经 提出 信任 关系 如 果 被 分 散在 一 个 大 型 社会 结构 中 将 发 挥 比 只 
征 在 小 范围 或 地 区 内 的 信任 远 为 重要 的 作用 。 这 个 论述 的 弱点 在 于 这 样 
类 型 的 关系 虽然 重要 ， 却 不 会 只 是 信任 关系 。 事 实 上 ， 在 我 使 用 的 实证 
资料 中 大 多 数 并 未 导 回 信任 关系 的 讨论 ， 而 是 强调 了 它们 其 他 方面 的 特 
质 ， 比 如 权力 的 差距 、 规 范 与 价值 、 战 略 的 使 用 ， 或 只 是 信息 交换 。 在 
本 书 的 组 织 上 ， 我 将 信任 、 规 范 与 权力 分 在 各 章 中 介绍 ， 一 个 缺点 是 真 
实 的 经 济 现象 往往 同时 包含 了 这 些 特质 的 几 个 方面 ， 我 们 必须 综合 地 去 
看 才能 有 较 完 整 的 了 解 。 那 些 能 够 整合 出 大 型 经 济 结 构 的 关系 就 是 最 好 
的 例证 ， 所 以 我 在 下 面 几 章 中 还 会 继续 讨论 。 在 下 一 册 中 ， 在 探讨 特定 
的 经 济 情境 或 案例 时 ， 我 可 以 更 自由 地 将 这 些 特质 的 相关 理论 论述 整合 
在 一 起 。 


然而 ， 我 还 是 主张 这 样 整合 性 的 讨论 仍然 是 适合 属于 信任 的 范畴 
的 ， 因 为 信任 是 这 类 跨 群 关系 的 关键 特质 ， 如 果 不 谈 信任 ， 我 们 将 无 法 
理解 这 些 关 系 。 全 世界 这 么 多 整合 大 型 经 济 结构 的 关系 都 是 亲族 关系 绝 
非 偶然 ， 他 们 在 相当 长 的 时 间 内 抗拒 了 一 切 经 济 学 家 和 商业 报道 的 压力 
保持 了 家 族 企业 的 形式 ， 这 些 来 自 新 古典 经 讲学 和 20 世 纪 中 叶 的 现代 化 
理论 的 言论 一 直 以 为 家 族 会 拖 经 济 发 展 和 效率 的 后 腿 [可 以 参考 一 个 反 
对 派 的 声音 ， 历 史学 者 喻 罗 德 :詹姆斯 (Harold James, 2006) | 。 驱 使 
他 们 有 这 样 的 坚持 的 原因 部 分 是 在 这 些 家 族 中 ， 相 较 陌生 的 外 人 ， 成 员 
则 有 着 非常 强大 的 信任 。 但 我 们 也 不 要 把 家 族 关 系 想 得 太 浪 漫 了， 其 中 
也 充满 艰 驻 。 比 如 在 关于 中 国家 族 的 文献 中 ， 就 经 常 讨论 规 范 的 义务 与 
权利 的 关系 。 汉 密 尔 顿 〈2000) 和 很 多 观察 者 都 看 见 父 权 权威 在 保持 中 
国 经 济 组 织 不 散 架 上 的 重要 性 ， 并 强调 权力 关系 在 家 族 中 的 重要 性 。 除 


此 之 外 ， 我 们 很 难 想象 信任 不 是 这 个 故事 中 的 必要 一 环 ， 在 第 四 章 ， 我 
将 会 讨论 信任 和 权力 如 何 相互 关连 。 


第 四 章 


经 济 中 的 权力 


4.1 三 种 权力 


到 目前 为 止 ， 我 所 涵盖 的 经 济 图 景 考虑 到 了 个 人 的 激励 和 行动 、 社 
会 网 络 、 规 则 和 信任 ， 所 有 这 些 要 素 都 可 能 受到 宏观 层面 制度 的 强烈 影 
响 ， 并 反 过 来 形 塑 宏观 层面 的 制度 。 在 第 五 章 和 第 六 章 的 主题 更 系统 地 
转 回 制 度 之 前 ， 我 还 需要 讨论 权力 。 关 于 权力 ， 研 究 中 存在 着 尖锐 的 分 
歧 。 有 人 认为 它 是 经 济 结果 最 重要 的 决定 因素 ;有 人 认为 它 与 经 济 无 
关 ， 或 只 是 同 义 反 复 性 质 的 一 个 原因 。 

我 认为 ， 如 果 我 们 希望 构建 对 经 济 有 说 服 力 的 解释 ， 就 不 能 忽视 权 
力 。 但 是 ， 很 少 有 概念 像 权 力 这 样 造成 了 如 此 多 的 混乱 。 来 自 马 元 斯 : 
韦伯 的 权力 的 标准 性 定义 仍 有 助 于 定位 我 们 的 思想 : 权力 是 “这 样 一 种 
可 能 性 ， 即 尽管 一 个 身 处 社会 关系 之 中 的 行动 者 遭遇 了 阻力 ， 却 仍 能 贯 
彻 目 己 意志 的 可 能 性 ， 不 管 这 个 可 能 性 有 赖 于 何 种 基 
mi? [Weber (1921) 1968: 53] 。 每 一 个 定义 都 会 留 下 一 些 未 尽 的 责 
任 ， 这 个 被 广泛 引用 的 定义 省 略 了 一 些 重要 的 问题 ， 比 如 什么 是 行动 者 
的 “意志 ” “贯彻 和 目 己 的 意志 ”又 意味 着 什么 ， 是 人 否 所 有 的 权力 都 如 其 表 
述 所 上 暗含 的 那样 是 意识 清醒 的 操作 ， 以 及 这 里 所 谓 的 “社会 关系 ”是 什么 
[更 多 批评 和 男 一 种 定义 ， 请 参见 史 带 文 : 户 克 斯 (Steven Lukes) 于 
1974 年 出 版 的 著作 和 丹尼斯 : 朗 于 1995 年 出 版 的 著作 ]」。 但 是 韦伯 的 概 
念 具有 与 “一 般 性 权力 意 涵 的 直观 观点 ”相对 应 的 优点 ， 这 为 我 们 提供 了 
一 个 很 好 的 起 点 。 韦 伯 也 注意 到 权力 的 这 一 定义 “在 社会 学 上 是 模糊 
的 。 所 有 能 想到 的 一 个 人 的 素质 ， 以 及 所 有 能 想到 的 可 能 的 环境 组 合 ， 
都 会 使 这 个 人 在 给 定 的 条 件 下 处 于 贯彻 自己 意志 的 位 置 上 ”[ (1921) 
1968: 53] 。 


他 接着 指出 了 权力 的 一 种 特殊 情形 


“统治 ”， 即 “有 着 一 定 特 殊 


内 容 的 命令 ， 将 会 被 给 定 人 群 遵循 的 可 能 性 ”(53〉 。 这 一 术语 是 德 
语 “Herrschaft” 一 词 的 翻译 ， 通 常 被 表述 为 “权威 ”， 参 照 的 对 象 往往 涉及 
正式 的 组 织 ， 如 公司 或 政治 结构 。 在 这 些 组 织 中 ， 处 于 正式 明确 职位 的 
人 员 被 授权 ， 能 给 确定 的 下 属 下达 责 权 清 晰 的 命令 。 三 韦伯 补充 

说 , “统治 ?可 能 是 “基于 多 种 多 样 的 遵从 性 动机 : 从 最 简单 的 习惯 到 最 
纯粹 的 利益 得 失 的 理性 计算 ”(212) 。 

在 他 的 “权力 ”的 主要 概念 和 他 的 “统治 ?的 子 类 型 中 ， 韦 伯 强 调 他 的 
定义 是 从 权力 的 来 源 和 遵从 的 动机 中 抽象 得 到 的 。 但 要 从 通 币 的 概念 中 
摆脱 出 来 ， 首 先 要 认识 到 的 是 ， 经 济 中 的 权力 像 其 他 地 方 的 权力 一 样 ， 
的 确 有 几 个 不 同 的 来 源 。 在 接 下 来 的 内 容 中 ， 我 区 分 了 三 种 权力 一 一 基 
于 依赖 的 权力 、 基 于 合法 性 的 权力 ， 以 及 基于 有 影响 力 的 行动 者 对 情境 
定义 而 来 的 权力 (作用 范围 之 三， 涉及 从 简单 控制 “议程 ” 

到 影响 “对 经 济 的 文化 理解 >) 。 


4.1.1 基 于 依赖 的 经 济 权力 


能 在 众多 学 者 中 唤起 大 量 共鸣 的 权利 概念 是 依赖 ， 夺 一 个 人 控制 着 
你 所 珍视 的 资源 ， 这 个 人 就 能 对 你 形成 权力 一 一 能 令 你 调整 你 的 行为 ， 
以 试图 获取 更 多 这 样 的 资源 ， 而 不 是 任性 而 为 。 其 他 明显 不 同 的 思想 学 
派 的 理论 家 也 认同 这 一 观点 。 马 克 思 主义 者 将 权力 归 因 于 生产 资料 的 所 
有 权 ， 而 这 种 所 有 权 造 就 了 对 只 有 劳动 力 可 供 使 用 的 工人 的 依赖 和 对 他 
们 的 剥 曾 。 从 多 个 角度 ， 马 克 思 详细 阐述 了 古典 经 济 学 ， 因 此 不 应 奇 
怪 ， 他 的 隐 而 不 朝 的 权力 概念 与 标准 的 经 济 学 概念 “市 场 权力 ”具有 “家 
族 ” 相 似 性 : “不 完全 竞争 ”理论 表明 ， 一 些 公司 为 了 设置 进入 门槛 阻止 
他 人 生产 某 种 产品 ， 可 能 提高 价格 水 平 ， 达 到 竞争 性 市 场所 不 允许 的 地 
步 。 他 们 之 所 以 这 样 做 ， 是 因为 他 们 图 积 了 市 场 资源 或 垄断 了 产品 ， 而 
这 些 资 源 或 产品 是 其 他 人 所 依赖 的 ， 且 无 法 被 有 效 地 丛 代 。 因 此 ， 就 像 
马克 思 主 义 者 的 权力 概念 一 样 ， 这 种 对 权力 的 解释 建立 在 依赖 的 基础 


上 ， 尽 管 它 作用 的 对 象 是 消费 者 而 不 是 工人 。 


但 是 ， 市 场 权 力 所 创造 的 依赖 比 阶 级 权力 所 创造 的 更 有 限 ， 因 为 市 
场 独 占 者 和 供应 垄断 者 仍然 部 分 地 受制 于 消费 者 : 通常 ， 任 何 产品 的 
非 “ 零 价格 弹性 ”需求 都 预示 着 ， 随 着 价格 的 上 涨 ， 消 费 将 会 下 降 。 考 虑 
到 有 限 的 收入 和 其 他 需求 ， 即 使 是 面 对 企 业 市 场 权 力 ， 消 费 者 也 并 非 就 
要 束 手 就 的 ， 因 为 他 们 对 某 一 特定 产品 的 消费 是 一 种 选择 ， 而 不 受 完 全 
有 权 决 定 其 行为 的 他 人 的 无 条 件 支 配 。 在 所 有 有 关 权 力 的 “依赖 * 定 义 
中 ， 一 个 关键 问题 是 替代 方案 的 可 获得 性 ， 它 削弱 了 那些 控制 产品 或 资 
源 的 人 的 权力 。 正 是 由 于 无 产 阶级 缺乏 可 选择 的 替代 方案 ， 所 以 使 阶级 
权力 如 此 严格 ， 并 激发 了 马克 思 主 义 的 结论 : 只 有 一 场 革 命 才能 带 来 变 
化 。 

马克 斯 :韦伯 在 讨论 基于 依赖 的 权力 时 ， 曾 将 其 摘 述 为 源 于 特定 
的 “一 系列 利益 *"， 并 特别 强调 “选择 ”这 个 元 素 。 他 指出 ， 即 使 在 一 个 垄 
其 市场 ， 影 响 力 “仅仅 来 自 对 商品 或 市 场 技能 的 拥有 ， 这 些 丙 品 或 技能 
以 某 种 方式 能 够 确保 供应 ， 并 对 市 场 受 控 方 的 行为 产生 影响 。 然 而 ， 市 
场 中 受 文 配 的 一 方 在 形式 上 仍然 保持 着 自由 ， 保 持 着 单纯 追求 自身 利益 
的 自由 ”[ (1921) 1968: 943] 。 他 还 以 银行 为 例 并 提出 ， 银 行 “ 可 以 
将 其 作为 潜在 债权 人 的 条 件 强加 于 信贷 的 批准 之 中 .………. (如 果 ) 贷款 者 


真 的 需要 贷款 ，《〈 人 他们) 必须 出 于 自己 利益 的 考虑 ， 忍 受 这 些 条 件 ”。 
但 银行 并 没有 " 索 求 受 控 方 的 ' 届 从 :， 而 不 考虑 其 作为 贷款 方 的 利益 ; 它 


们 《银行 ) 只 是 单纯 地 妃 求 目 己 的 利益 ， 并 且 当 被 支配 的 人 们 以 正式 的 
自由 行动 理性 地 追求 自己 的 利益 《正如 他 们 被 客观 的 环境 所 驱使 的 那 
样 ) 时 ， 银 行 才能 最 大 限度 地 实现 自己 的 利益 ”(943) 。 


这 种 形式 上 的 权力 平等 可 以 被 嘲讽 为 量 无 意义 ， 因 为 其 选择 少 得 可 
怜 ， 恰 如 小 说 家 阿 纳 托 尔 : 法 衣 士 (Anatole France) 所 观察 到 的 那 时 的 
情形 , “法 律 ， 在 其 庄严 的 平等 中 ， 茶 止 富 人 的 同时 也 禁止 穷人 在 桥 洞 
下 睡觉 、 在 街 上 乞讨 以 及 偷 面包 ”(1894: 第 7 章 ) 。 但 与 他 同时 代 的 
人 ， 德 国 社 会 学 家 格 奥 尔格 : 齐 美 尔 (Georg Simmel) 坚持 “形式 自 


H” (formal freedom) 在 理论 上 的 重要 意义 ， 并 指出 ， 它 不 仪 在 市 场 中 
很 重要 ， 在 更 为 严格 的 从 属 关 系 中 也 很 重要 。 


对 所 有 自主 性 的 排除 ， 实 际 上 比 被 广泛 使 用 的 “强迫 ”“ 没 得 
选择 ”“ 绝 对 必要 ”等 流行 的 表达 方式 更 罕见 。 黄 至 在 最 沉闷 、 最 
残 似 的 从 属 关系 中 ， 仍 然 有 相当 多 的 个 人 自由 度 。 我 们 通常 不 会 意 
识 到 这 一 点 ， 因 为 它 的 出 现 会 要 求 我 们 必须 承担 一 些 通常 从 未 想到 
过 会 发 生 在 我 们 身上 的 牺牲 …… 极 端 从 属 关系 摧毁 从 属 者 自由 一 
事 ， 通 常 只 发 生 在 直接 进行 身体 侵犯 的 情况 下 。 在 任何 其 他 的 情况 
下 ， 从 属 关 系 只 不 过 意味 着 需要 一 个 价格 来 实现 “自由 ”一 一 可 以 
肯定 的 是 ， 这 个 价格 是 我 们 不 愿意 支付 的 。[ (1908) 1950: 
1908. ] 


齐 美 尔 的 观察 挑战 了 通常 所 谓 积 极 依 赖 和 消极 依赖 之 间 的 区 别 。 积 
极 依 赖 强调 从 控制 着 他 们 的 人 那里 获得 有 价值 的 资源 回报 。 消 极 依赖 主 
要 集中 在 惩 避 和 寻找 避免 惩罚 的 方法 上 。 后 一 种 情况 表明 ， 强 制 性 权力 
是 一 种 可 区 分 的 类 型 ， 因 为 那些 通过 抑制 “如 不 服从 则 可 能 施加 号 体征 
麟 ”来 获取 服从 的 人 ， 其 行事 方式 肯定 不 同 于 那些 通过 积极 回报 来 确保 
服从 的 人 。 这 种 区 别 在 齐 美 尔 所 请 的 “直接 进行 里 体 侵犯 "中 似乎 是 最 强 
烈 的 ， 这 可 能 包括 殴打 、 酷 刑 和 类 似 的 行为 。 在 行为 心理 学 
(Solomon, 1964) 以 及 社会 学 交换 理论 中 ， 强 迫 和 惩 避 从 更 为 “积极 的 
依赖 ”中 分 离 出 来 ， 被 区 别 对 待 。 然 而 ， 就 我 们 的 目的 而 言 ， 似 乎 更 容 
易 注意 到 的 是 ， 无 论 是 积极 还 是 消极 ， 都 是 依赖 的 形式 ， 就 像 人 们 可 能 
要 注意 它们 在 表现 上 的 差异 一 样 。"E/ 


至 少 从 19 世 纪 中 期 开始 ， 经 济 中 的 权力 可 以 “从 某 种 特定 的 资源 分 
配 所 产生 的 依赖 性 ”中 加 以 提取 ， 一 直 是 一 个 持续 的 社会 科学 主题 。 在 
20 世 纪 的 社会 学 和 社会 心理 学 中 ， 社 会 交换 实验 性 工作 的 传统 ， 泌 始 于 
理 查 德 : 埃 默 森 (Richard Emerson) 在 20 世 纪 60 年 代 提 出 的 基于 依赖 性 
的 权力 构想 。 埃 默 森 指出 , “控制 或 影响 他 人 的 权力 ， 在 于 对 其 所 看 重 


的 事物 的 控制 ， 这 些 事物 范围 极 广 ， 可 能 涉及 从 石油 资源 到 上 自我 文 持 
Cego-support) ” 因此 对 权力 的 分 析 必 须 围绕 着 “依赖 ”概念 (1962: 
32) 。 埃 默 森 的 论述 关注 的 是 依赖 和 权力 如 何 影响 社会 交换 ， 虽 然 他 的 
有 关 资 源 的 概念 是 开放 性 的 ， 包 含 诸如 “自我 文 持 ”之 类 的 项 目 ， 但 在 操 
作 中 ， 他 所 开创 的 实验 传统 ， 集 中 于 实际 的 或 公认 的 经 济 资 源 的 交换 ， 
并 以 库 元 和 埃 默 森 1978 年 的 研究 为 开端 (关于 实验 性 交换 理论 文献 的 回 
顾 ， 参 见 Cook 和 Rice，2003) 。 在 这 一 传统 中 , “依赖 ?迫使 不 那么 强大 
的 人 以 低 于 其 原本 能 达到 的 比率 来 交换 。 埃 默 森 特别 指出 ， 权 力 不 平衡 
可 以 通过 两 种 方式 来 减少 : 一 种 是 寻找 蔡 代 性 的 交换 伙伴 ， 这 意味 着 网 
络 结构 发 生 了 改变 ， 另 一 种 方法 是 降低 一 个 人 对 其 所 日 益 依 赖 的 资源 的 
评价 (Cook 和 Rice，2001: 706) 。 由 此 可 知 ， 通 常 的 权力 概念 和 实验 
是 以 网 络 和 偏好 不 变 为 前 提 的 。 


关于 依赖 和 从 属 关 系 的 一 个 有 趣 的 变化 来 自 彼得 : 布 劳 (1964) ， 
他 关注 的 是 组 织 的 情况 ， 在 此 ， 那 些 需 要 建议 和 专业 知识 的 人 没有 什么 
实 实在 在 的 资源 可 供 交 换 ， 但 可 以 提供 尊重 与 顺从 。 他 指出 , “愿意 服 
从 他 人 的 要 求 是 一 种 普 遇 的 社会 回报 ， 因 为 它 给 予 这 个 “他 人 :的 权力 是 
种 一 般 性 手段 ， 与 金钱 平行 ， 可 以 用 来 达到 多 种 多 样 的 目的 。' 应 该 得 
到 遵从 的 权力 ;等 同 于 信用 ， 这 是 一 个 人 将 来 可 以 加 以 况 现 的 ”(22) ， 
这 样 的 结果 导致 地 位 等 级 制 的 出 现 。 既 然 顺 从 可 以 交换 专业 建议 ， 为 何 
就 不 能 交换 经 济 物 品 呢 ? 这 样 的 交换 等 式 在 封建 制 或 个 农 制 的 安排 中 似 
乎 是 一 个 重要 的 组 成 部 分 ， 尽 管 经 济 分 析 一 般 都 会 从 这 些 要 素 中 抽 离 出 
来 。 这 些 观点 在 基于 依赖 的 权力 和 地 位 的 差异 之 间 产 生 了 某 种 因果 关 
系 ， 这 个 重要 的 一 般 性 主题 ， 在 经 济 文 献 中 被 忽视 了 ， 但 在 探讨 庇护 关 
系 的 政治 科学 和 政治 社会 学 文献 中 获得 了 强调 《例如 ，Eisenstadt 和 
Roniger，1984) 。 

到 目前 为 止 ， 本 书 中 对 依赖 的 讨论 主要 聚焦 于 个 体 之 间 的 资源 失 
衡 。 但 在 “资源 依赖 ”理论 家 的 研究 中 ， 组 织 是 分 析 单 位 。 杰 弗 里 :- 普 费 
Jp (Jeffrey Pfeffer) 和 杰 拉 尔 德 : 院 兰 西元 (Gerald Salancik) 在 他 们 的 
开创 性 著作 (1978) 中 提出 ， 对 组 织 的 运行 而 言 ， 资 源 的 重要 性 是 不 同 


的 ， 有 些 资源 比 其 他 的 资源 更 难 获得 。 因 此 ， 控 制 着 必要 
织 能 获得 权力 ， 正如 组 织 闪 部 的 个 人 或 子音 元 所 表现 的 那 笠 ， ‘能 提供 
最 关键 和 最 难 获得 资源 ”的 人 能 拥有 权力 ， 这 些 资 源 除了 显而易见 的 物 
质 资料 之 外 ， 还 包括 “金钱 、 声 望 、 合 法 性 、 赏 罚 和 专业 知识 ， 或 处 理 
不 确定 性 的 能 力 ”(Pfeffer，1981: 101) 。 


但 普 费 弗 和 埃 默 森 (1962) 都 强调 过 ， 何 种 资源 重要 并 进而 被 赋予 
权力 ， 并 非 仅 仅 如 马 殉 思 和 韦伯 上 所 设想 的 那样 ， 是 由 客观 环境 所 给 定 的 
一 一 这 种 客观 给 定论 有 时 也 是 经 3 LG RAGES a Ogee Beal 
Bas PRA TAS. BE Be Pe EH pe EE H 
jee hier ges ZH ie E 牢 不 可 破 
的 要 求 。 组 织 可 以 改变 经 营 范围 、〈 如 果 说 毕竟 存在 的 话 ) 赞助 者 或 技 
术 ， 通过 这 样 做 ， 可 以 改变 所 要 求 的 资源 交易 模式 。 此 外 ， 存 活 或 死亡 
只 能 看 长 期 ， 而 在 当前 ， :哪些 资源 适 于 助 推 组 织 成 功 ， 哪 些 不 适 于 :是 
个 问题 。 因 此 ， 什 么 逐步 被 认为 是 一 个 重要 的 资源 ， 或 什么 是 组 织 中 重 
要 的 权 变 性 条 件 或 不 确定 性 ， 是 个 '‘ 事 关 社 会 定义 的 问题 '”(Pfeffer， 
1981: 125) 。 这 样 ， 拥 有 资源 的 组 织 或 社会 行动 者 可 以 “通过 声称 该 资 
源 稀缺 并 像 该 资源 真 的 稀缺 那样 去 行事 ， 来 增加 该 资源 的 价值 和 自身 的 
权力 ”(82) 。 于 是 ， 一 方 对 男 一 方 的 依赖 及 一 方 对 男 一 方 所 拥有 的 权 
力 ， 可 能 来 自 战略 行动 。 普 费 弗 给 出 的 一 个 例子 是 ， 在 20 世 纪 60 年 代 ， 
金融 是 如 何 作为 通用 汽车 公司 最 重要 的 部 门 出 现 的 (127-129) 。 


兰 杰 : 古 拉 带 (Ranjay Gulati〉 和 马克 西 姆 : 塞 奇 (Maxim Sytch) 指 
出 ， 基 于 依赖 的 常规 权力 概念 认为 ， 依 赖 同时 是 实质 性 的 和 不 对 称 的 。 
但 存在 依赖 是 实质 性 却 对 称 的 情况 ， 他 们 认为 ， 尽 管 不 对 称 的 依赖 对 解 
释 “ 权 力 的 多 辑 ? 是 恰当 的 ， 对 称 的 依赖 却 更 有 助 于 理解 “ 仍 入 性 的 逻 
辑 "， 原 因 有 两 个 。 第 一 个 原因 是 相互 依赖 的 关系 注入 了 情感 , “导致 它 
们 变 得 少 了 些 工具 性 ”(2007: 33) 。 这 将 导致 更 多 的 联合 行动 、 更 多 
的 信任 和 更 好 的 信息 。 伙 伴 之 间 相 互 认 同感 更 大 ， 能 发 展 出 相互 间 的 同 
理 心 、 共 鸣 感 ， 以 及 “对 于 共同 成 功 的 专注 ， 同 时 拥抱 有 着 长 远 预 期 的 
XR” (39) 。 第 二 个 原因 是 期 望 企业 展现 出 更 好 的 绩效 、 问 题解 决 方 


和 案 和 技术 创新 。 因 为 这 里 高 度 的 相互 依赖 会 鼓励 信任 和 任 责 一 一 这 是 一 
种 “信任 文化 ”〈41) ， 一 种 抵制 道德 风险 进而 降低 合同 保障 需求 的 文 
化 。 行 为 规则 的 出 现 将 会 带 来 更 好 的 信息 交换 ， 而 这 又 进一步 带 来 更 高 
的 效率 。 该 主张 很 好 地 将 权力 、 规 则 和 信任 联系 在 一 起 ， 并 说 明 它 们 在 
现实 世界 中 是 如 何 紧 密 交 织 在 一 起 的 。 然 而 ， 对 此 类 问题 的 研究 仍然 很 
少 ， 而 且 需 要 一 种 通 各 很 难 找到 的 数据 。 古 拉 带 和 赛 奇 在 福特 和 死 茉 期 
勒 汽 车 零 部 件 的 主要 买 家 中 进行 了 实地 调查 和 问卷 调查 ， 其 资料 和 数据 
部 分 印证 了 他 们 的 观点 。 


4.1.2 基 于 合法 性 的 经 济 权 力 


尽管 基于 依赖 的 权力 在 大 多 数 讨论 中 占据 主导 地 位 ， 并 且 被 许多 作 
者 认为 是 唯一 可 能 的 权力 概念 ， 但 非常 值得 强调 的 一 点 是 ， 经 济 中 的 权 
力 〈 以 及 其 他 社会 制度 中 的 权力 ， 比 如 国家 组 织 中 的 权力 ) 只 是 部 分 源 
于 资源 依赖 。 一 种 不 同类 型 的 权力 与 我 们 在 第 二 章 中 讨论 的 规则 密切 相 
K: 在 许多 重要 的 场合 ， 个 人 遵从 别人 的 要 求 ， 不 是 因为 他 们 依赖 其 资 
源 ， 而 是 因为 这 些 “ 别 人 ”占据 着 茶 种 权威 的 位 置 ， 依 令 行 事 的 人 相信 这 
些 位 置 赋予 了 他 们 发 号 施 令 的 权力 ， 对 此 应 该 服从 。 这 些 “ 别 人 ”拥有 
的 “合法 性 权威 ”， 在 马克 斯 -韦伯 那里 得 到 了 经 典 阔 释 。 事 实 上 ， 韦 伯 
对 基于 依赖 的 权力 几乎 只 是 撒 帝 提 及 ， 这 意味 着 它 不 如 基于 合法 性 的 权 
力 那么 有 趣 。 三 他 提出 了 两 种 截然 不 同 的 统治 方式 : 一 种 是 由 利益 集团 
(特别 是 基于 垄断 的 地 位 〉 进 行 统治 ;， 男 一 种 是 通过 权威 进行 统治 ， 即 
基于 发 写 施 令 的 权力 和 俯首 帖 耳 的 义务 进行 统治 L (1921) 1968: 
943]。\ 寺 


塔 尔 科 特 : 则 森 斯 在 将 权力 与 金钱 进行 类 比 时 ， 强 调 合法 性 非常 重 
要 ， 并 指出 这 两 者 是 否 可 以 被 或 宽泛 或 犹 罕 地 利用 ， 取 诀 于 它们 所 激发 
的 信心 和 合法 性 的 程度 。 他 注意 到 ， 一 个 “完全 依赖 黄金 作为 实际 交换 
媒介 的 货币 体系 ， 是 非常 原始 的 ， 它 简直 无 法 调节 一 个 复杂 的 市 场 交 易 


系统 ; 类 似 地 ， 在 权力 系统 中 只 以 消极 的 惩罚 作为 威胁 性 力量 ， 也 是 非 
常 原 始 的 ， 不 足以 发 挥 居间 协调 一 个 复杂 组 织 系 统 的 作用 ”(1963: 
240) 。 为 了 使 货币 系统 运转 恨 好 ， 它 必须 被 “制度 化 为 一 种 象征 ;， 它 必 
须 被 合法 化 ， 并 且 必 须 在 系统 内 激发 "信心 ”” (240) 。 同 样 ， 为 了 让 权 
力 成 为 “动员 资源 以 有 效 地 展开 集体 行动 的 一 般 化 媒介 .……… 它 也 必须 被 
象征 性 地 一 般 化 并 合法 化 ”〈240) 。 人 们 可 以 拒绝 帕 森 斯 关于 “合法 的 
权力 主要 是 为 了 文 持 集体 行动 ”的 观点 ， 但 他 的 如 下 观点 是 值得 接受 
的 ， 即 与 合法 性 权威 相 比 ， 强 制 是 权力 行使 的 一 个 极为 有 限 的 基础 。 

顺从 是 基于 一 种 信念 与 命令 在 许多 层面 上 都 合法 的 信念 。 在 世界 各 
地 的 传统 家 性 中 ， 父 母 的 权威 是 确定 的 ， 孩 子 ( 军 少 是 年 幼 的 孩子 ) 很 
少 会 质疑 。 孩 子 顺 从 的 某 些 部 分 无 疑 是 依赖 的 结果 ， 但 如 果 这 是 唯一 的 
原因 ， 顺 从 会 比 实际 更 难 获得 。 父 母 有 权 发 号 施 令 的 规则 被 灌输 进 了 许 
多 文化 之 中 。 正 如 我 将 在 下 册 书 中 分 析 商 业 团 体 和 家 族 企 业 时 做 进一步 
讨论 的 ， 这 个 权威 通常 是 父 杀 一 方 的 权威 ， 也 是 经 济 中 一 股 强大 的 凝聚 
力 ， 不 管 由 此 带 来 的 结果 是 更 好 还 是 更 坏 。 超 越 家 寿 之 外 ， 员 工会 被 公 
司 的 规章 制度 、 组 织 记录 (organization chart) 和 日 常 程序 所 约束 ， 按 
照 其 确定 的 指示 去 行事 。 在 诸如 州 、 省 、 国 家 和 超 国 家 单位 〈 如 欧盟 ) 
的 政治 单位 中 ， 个 人 和 公司 遵循 “ 按 既 定 程 序 制定 的 ”法 律 要求 ， 部 分 原 
是 他 们 承认 这 些 程序 的 合法 性 。 

当然 ， 正 式 规 则 的 影响 也 部 分 来 自 依 赖 一 一 依赖 于 执行 这 些 规则 的 
人 对 所 需 资 源 的 控制 ， 以 及 他 们 可 能 实施 的 惩罚 。 但 是 ， 在 规则 可 被 规 
避 的 情况 下 ， 当 个 人 仍 很 少 使 用 所 有 可 用 的 手段 来 规避 它们 时 ， 规 则 才 
称 得 上 是 在 所 有 层面 都 被 遵守 了 。 一 个 原因 是 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 参 与 
者 都 认可 某 种 规范 性 义务 ， 遵 守 已 经 被 适当 设置 的 规则 ， 听 从 那些 身 处 
被 赋 权 位 置 的 人 所 友 布 的 命令 。 这 就 是 所 谓 的 “合法 权威 的 力量 ”。 

人 们 遵守 法 律 和 服从 政府 是 因为 他 们 考虑 到 了 它们 的 权威 合法 性 ， 
这 一 说 法 也 越 来 越 被 大 量 的 经 验 研 究 所 文 持 。 这 些 研 究 致力 于 精准 区 分 
出 服从 的 哪个 部 分 是 源 于 依赖 ， 哪 个 部 分 是 源 于 对 私利 的 理性 奶 逐 和 利 


得 的 理性 计算 ， 以 便 对 比 出 哪个 部 分 是 源 于 规则 和 合法 性 的 力量 。 因 
此 ， 汤 姆 .泰勒 (2006) 总 结 了 一 系列 研究 ， 致 力 于 对 比 “‘ 为 什么 人 们 遵 
守法 律 ;的 工具 性 看 法 和 规范 性 看 法 ”(3) 。 他 指出 ， 虽 然 大 多 数 研究 
犯罪 的 文献 强调 工具 性 议题 ， 即 着 眼 于 探讨 威慑 和 被 抓 的 恐 惯 如 何 影响 
越轨 的 概率 ， 自 愿 服从 的 “成 本 却 要 低 得 多 ， 因 此 ， 作 为 结果 ， 尤 其 受 
法 律 当局 的 推 染 *(4)〉 。 自 愿 服从 所 基于 的 规范 因素 分 为 两 类 : 一 是 尊 
守法 律 ， 因 为 个 人 的 道德 观点 符合 法 律 关 于 “ 何 种 行为 适当 ”的 规定 ; 二 
是 遵守 法 律 ， 因 为 相信 和 警察、 法 院 和 其 他 执法 人 员 在 制定 和 执行 法 律 时 
利用 了 恰当 、 公 平 、 合 理 的 程序 。 就 此 而 言 ， 泰 勒 的 回顾 表明 ， 对 程序 
正义 的 信念 更 为 重要 ， 这 是 法 律 当局 合法 性 的 一 个 重要 决定 因素 ， 而 且 
相 比 之 下 , “避免 惩罚 ”在 潜在 违法 者 的 行为 动机 中 只 是 很 小 的 一 部 分 
(269) 。 

对 程序 正义 的 强调 对 应 着 马克 斯 韦伯“ 法律 -理性 ”基础 上 的 合法 性 
类 型 (Tyler, 2006: 273) 。 人 尽管 书 但 主 要 谈 的 是 政治 秩序 ， 但 他 提出 
的 观点 同样 适用 于 经 济 规则 。 韦 伯 主 张 ， 主 要 有 三 条 基本 原则 指导 着 合 
法 当局 和 普通 公民 对 规则 、 法 律 和 命令 有 效 性 的 理解 。 一 是 “法 律 - 理 
性 ”的 基础 ， 与 我 在 这 里 的 分 类 考虑 相对 应 。 这 些 基础 基本 上 是 非 个 人 
性 的 。 男 外 两 条 原则 则 涉及 个 人 权威 。 二 是 “传统 基础 的 ”一 行使 权威 
的 人 因为 “古老 传统 的 神圣 不 可 侵犯 "而 被 赋 权 这 样 做 
[Weber (1921) , 1968: 215] 。 三 是 “超凡 魅力 基础 的 "，“ 有 赖 于 对 
某 个 人 物 超 常 圣 洁 、 英 雄 品 性 或 模范 气质 的 热爱 ， 以 及 对 由 其 展现 的 规 
范 模式 或 秩序 的 忠诚 ”(215) 。 虽 然 我 们 的 大 多 数 讨论 都 在 关注 法 律 和 
法 规 的 影响 ， 但 这 并 没有 穷尽 现代 经 济 中 合法 权威 的 来 源 。 对 此 ， 我 将 
在 探讨 家 族 和 父 权 权威 时 做 进一步 前 述 ， 这 将 更 多 地 涉及 韦伯 ”传统 型 
权威 ”的 概念 范畴。 

有 种 权力 类 别 和 随 之 而 来 的 服从 与 合法 性 有 关 ， 但 也 涉及 不 同 的 侧 
重点 ， 即 考虑 到 了 群体 认同 (身份 ) 的 重要 性 。 泰 勒 特别 把 这 个 来 源 
从 “合法 性 权威 和 依赖 情况 下 对 利益 的 追求 "中 区 分 出 来 。 他 指出 , “人 
们 与 他 人 互动 的 一 个 重要 方面 是 创造 社会 认同 (身份 )..…….…. 人 们 通过 与 


团体 和 组 织 的 联系 来 定义 自己 ， 利 用 自己 的 群体 成 员 身 份 来 判断 自己 的 
社会 地 位 ， 并 通过 它 来 判断 自己 的 价值 ”〈2001: 289) 。 在 人 们 有 着 社 
会 关系 的 群体 中 ， 他 们 的 信任 判断 “ 变 得 更 多 地 与 身份 认同 紧密 联系 在 
一 起 ， 而 更 少 地 与 资源 交换 相 挂钩 ”(289) ， 正 如 我 在 第 三 章 讨 论 信任 
时 所 提 到 的 。 身 份 关注 “不 同 于 对 资源 交换 的 关注 ”(289) 。 那 些 感 
到 “被 群体 尊重 和 重视 的 人 ， 其 反应 会 是 遵守 群体 规则 并 为 群体 着 想 ， 
换 句 话说 ， 也 就 是 服从 权威 ”(290) 。 

我 没有 将 “ 源 于 群体 认同 的 服从 ”区 分 成 一 个 单独 类 别 的 权力 ， 因 为 
在 关于 服从 的 韦伯 式 的 概念 中 ， 对 于 公认 有 合法 性 的 权威 ， 这 种 合法 
性 “被 认为 恰当 ”的 一 个 隐 舍 的 必要 条 件 就 是 ， 作 为 一 个 单位 中 的 一 部 
分 ， 一 群 人 感受 到 了 足够 多 的 号 份 认同 ， 且 单位 中 权威 性 的 位 置 与 这 种 
认同 相关 。 但 是 ， 作 为 讨论 “ 何 种 条 件 下 合法 性 将 导致 权力 与 服从 ”的 一 
部 分 ， 指 出 “ 源 于 群体 认同 的 服从 ”这 一 点 肯定 是 有 用 的 。 


4.1.3 基 于 议程 和 话语 控制 的 经 济 权 力 


第 三 种 类 型 的 权力 ， 不 能 被 化 约 为 依赖 或 合法 性 ， 这 就 是 基于 影响 
经 济 问题 的 议程 或 话语 而 来 的 权力 。 这 种 权力 最 初 被 清楚 地 描述 为 20 世 
纪 中 期 政治 科学 辩论 的 结果 。 这 些 辩 论 最 初 被 框 定 为 “精英 主义 ” 论 
和 “多 元 主义 ” 论 之 间 的 一 场 争论 。 “精英 主义 ” 论 认 为 ， 在 美国 大 城市 
中 ， 重 大 决策 是 由 可 辨认 的 “权力 精灵 ?做 出 的 ， 而 “多 元 主义 ” 论 则 认 
为 ， 对 于 不 同 的 议题 ， 行 使 权力 的 是 不 同 的 群体 ， 该 观点 随 着 民主 的 推 
进 会 更 有 前 景 ( 关 于 争论 的 细节 ， 户 克 斯 在 1974 年 进行 了 很 好 的 总 
结 〉。 两 种 立场 都 受到 了 学 者 的 批评 ， 他 们 指出 ， 强 调 对 决策 和 议题 的 
控制 ， 意 味 着 这 些 决 策 和 议题 已 经 被 提供 出 来 ， 而 那些 能 够 决定 “人 们 
所 想 的 议题 会 是 什么 "的 人 ， 可 能 权力 更 大 ， 因 为 他 们 甚至 可 以 阻止 重 
要 决策 进入 公共 议程 〈Bachrach 和 Baratz，1962) 。 对 于 组 织 中 的 权力 
来 说 ， 普 费 弗 同样 指出 , “最 有 效 而 又 最 不 春 眼 的 行使 权力 的 方式 之 一 


就 是 ， 从 一 开始 就 防止 该 决策 问题 浮 出 水 面 。 这 一 策略 特别 适 于 组 织 中 
倾 回 于 维持 当前 状况 的 利益 相关 人 使 用 。 因 此 ， 权 力 的 行使 常常 涉及 控 
制 ' 在 决策 中 什么 需要 考虑 :的 议程 ”(1981: 146) 。 


例如 ， 马 修 : 克 伦 森 (Matthew Crenson) 表明 ， 在 20 世 纪 中 叶 ， 空 
气 污染 成 为 一 个 政治 问题 的 可 能 性 ， 在 某 些 美国 城市 中 要 比 其 他 城市 高 
得 多 ， 在 控制 了 实际 污染 水 平 的 情况 下 依然 如 此 。 于 是 就 出 现 了 这 样 的 
情况 : 空气 污染 在 1949 年 便 已 经 是 印第安 纳 州 东 芝加哥 的 一 个 重要 议 
题 ， 并 在 当时 带 来 了 管制 行为 ， 而 同样 受到 《严重 ) 污染 的 邻近 的 印 第 
安 纳 州 加 里 市 ， 则 直到 1962 年 才 采 取 行 动 。 殉 伦 森 指出 ， 美 国 钢铁 公司 
在 加 里 市 的 主导 性 地 位 是 造成 行动 拖延 的 最 重要 因素 。 人 们 很 清楚 公司 
的 立场 是 什么 ， 尽 管 该 公司 对 政治 过 程 的 参与 其 少 。 事 实 上 ， 美 国 钢铁 
公司 通常 同情 但 模糊 处 理 该 议题 ， 并 小 心经 如 地 避免 采取 某 种 强势 立场 
(1971: 第 二 章 ) 。 约 翰 : 帕 吉 特 (John Padgett〉 和 克里斯托弗 : 安 塞 尔 
(Christopher Ansell, 1993) 在 讨论 关于 科 西 真 . 德 . 美 第 奇 在 中 世纪 佛 
PCR I BAMA Fath, SEP- Sse aes] (Niccolò 
Machiavelli) 的 建议 和 描述 完全 相反 ， 控 制 情况 的 一 种 方法 是 避免 采取 
某 种 行动 ， 某 种 能 清楚 界定 你 的 利益 之 所 在 并 * 由 此 引发 反对 ”的 行动 。 
因此 ， 科 西 英 补 认为 是 “斯 芬 元 斯 式 ”( 亦 称 “ 狮 员 人 面 式 ”， 即 神秘 的 ) 
和 “意图 暧昧 ”的 人 物 (1262-1264) 。 与 科 西 莫 相 比 ， 尽 管 美国 钢铁 公 
司 的 利益 与 空气 污染 有 关 这 一 点 无 疑 要 清楚 得 多 ， 但 它 避 免 明 确 行动 的 
谨慎 ， 使 潜在 的 激进 分 子 很 难 找到 目标 甚至 很 难 明确 “需要 去 做 的 事 


情 ” > 


控制 议程 与 一 个 更 宽泛 的 控制 概念 密切 相关 ， 这 个 宽泛 的 概念 ， 我 
们 可 以 称 之 为 对 “产生 人 们 所 追求 的 社会 和 政治 议程 的 那 种 观念 ”的 控 
制 。 = FERS 2007—20094F ARO DL AN THIA PE , PE Se-2 8x (Simon 
Johnson) 和 詹姆斯- 郭 (James Kwak) 认为 ， 来 自 六 个 巨型 银行 的 高 管 
的 寡头 政治 一 一 “大 而 不 倒 盖 一 最 终 决 定 了 美国 的 财政 和 货币 政策 
(2010) 。 下 文 讨 论 精英 阶层 的 存在 和 影响 时 ， 我 将 回 到 这 一 论断 。 但 
在 这 里 ， 我 要 指出 ， 他 们 主张 ， 这 种 情况 发 生 的 必要 条 件 是 ， 普 通 民 众 


和 政策 制定 者 都 持 相同 观点 ， 认 为 金融 业 具 有 特殊 地 位 ， 应 当 对 之 表现 
出 顺从 和 保护 。 他 们 注意 到 ，2009 年 ， 他 们 称 之 为 “华尔街 银行 ”的 群 
体 ， 是 美国 历史 上 最 富有 的 行业 之 一 ， 也 是 “华盛顿 最 强大 的 政治 力量 
之 一 ”。 但 除 此 之 外 ， 投 资 银 行家 和 他 们 的 盟友 “沿袭 了 白 言 和 财政 部 的 
最 高 职位 已 经 超过 10 年 "， 而 “华尔街 的 意识 形态 一 一 不 受 限制 的 创新 和 
不 受 监管 的 金融 市 场 对 美国 和 世界 有 益 一 一 成 了 华盛顿 政治 通道 对 立 双 
边 的 共识 ”(2011: 第 四 章 ) 。 无 论 人 们 是 否 同意 这 样 的 论断 ， 很 显 
然 ， 元 林 顿 、 小 布什 和 奥巴马 政府 的 经 济 政策 制定 者 ， 主 要 是 有 着 华 尔 
街 出 身 的 银行 家 或 关系 人 ， 或 与 这 些 银行 和 银行 家 有 者 密切 关系 的 经 济 
学 家 ， 对 于 这 场 突 如 其 来 的 危机 的 补救 与 改革 ， 他 们 的 观点 占据 了 特权 
性 话语 地 位 。 

议程 控制 的 重要 性 可 能 与 米黄 尔 : 福 柯 (Michel Foucault) 的 如 下 观 
点 有 关 ， 在 现代 历史 中 存在 着 一 种 长 期 趋势 ， 即 经 济 和 政治 权力 变 得 越 
来 越 不 可 见 ， 人 至 少 在 专制 体制 轨道 之 外 是 如 此 。 在 封建 制度 下 ， 庄 严 的 
仪式 和 奢华 的 典礼 ， 辅 之 以 精致 的 服装 、 繁 杂 的 规则 (以 防止 低层 人 十 
侍 越 而 穿 上 为 精英 保留 的 制服 〉， 明 显 标 识 着 谁 是 强大 的 行动 者 。 大 卫 
.格雷 伯 注 意 到 ， 欧 洲 的 精英 逐渐 不 再 对 精致 的 个 人 服饰 感 兴趣 ， 而 男 
性 服装 也 变 得 不 那么 鲜艳 了 。 在 文艺 复兴 时 期 ， 富 有 的 男人 罕 痢 “明亮 
的 、 饰 品 纷繁 的 服装 ， 用 化 妆 品 、 戴 首饰 等 一 一 (但 到 了 18 世 纪 〉 所 有 
这 一 切 被 视 为 上 内 适 合 女 性 ”(2001: 95) ， 而 且 ， 可 能 是 现代 西装 的 先 
驱 的 、 正 式 的 男性 服 猜 ， 在 1750 年 束 已 经 或 多 或 少 存在 了 了。 正式 的 男性 
服饰 “似乎 不 仅 要 抹 去 一 个 人 的 喘 体形 态 ， 而 且 要 抹 去 他 特有 的 个 性 ， 
使 其 变 得 抽象 ， 从 某 种 意义 上 说 ， 也 就 是 使 他 变 得 不 可 见 ”(96) 。 现 
代 背 景 下 所 考察 的 这 类 权力 ， 比 如 在 约 鞭 还 和 郭 的 观点 中 ， 便 以 技术 专 
家 意见 的 形式 巧妙 地 显现 ， 甚 至 通 弟 隐藏 于 幕后 。 而 且 ， 批 评 人 士 则 被 
描绘 成 无 法 理解 这 些 复杂 的 技术 性 问题 ， 因 此 其 批评 对 金融 稳定 构成 了 
威胁 。 在 这 样 的 运作 仍 能 成 功 的 范围 内 ， 它 是 一 种 非常 独特 而 有 效 的 权 
力 运用 。 


4.1.4 权 力 类 型 之 间 的 关系 


在 分 析 上 ， 将 权力 清晰 地 区 分 为 以 依赖 为 基础 的 权力 、 以 合法 性 为 
基础 的 权力 和 以 体现 为 话语 或 议程 控制 的 权力 ， 是 很 有 用 的 。 但 拥有 强 
大 权力 的 行动 者 通常 会 把 这 些 类 型 结合 在 一 起 ， 而 且 结合 得 越 天 衣 无 
缝 ， 他 们 的 权力 就 越 强 大 。 于 是 ， 在 印第安 纳 州 加 里 市 的 美国 钢铁 公司 
的 无 所 作为 和 明显 中 性 的 态度 ， 可 能 会 抑制 “空气 污染 作为 一 个 严肃 的 
公共 政策 议题 * 被 人 们 所 感知 ， 但 这 也 表明 政策 制定 者 担心 有 效 的 污染 
控制 会 导致 该 公司 将 部 分 生产 转移 到 其 他 “污染 规制 负担 较 小 的 地 
方 ”(Crenson，1971: 78) 。 由 此 可 见 ， 加 里 市 对 美国 钢铁 公司 创造 就 
业 的 依赖 授予 了 公司 相当 大 的 权力 。 同 样 ， 还 会 存在 一 类 权力 促进 另 一 
类 权力 发 展 的 闭环 ， 进 而 激发 权力 地 位 的 自我 维持 和 再 生产 。 马 克 斯 : 
韦伯 给 出 了 一 个 简单 的 例子 ， 在 这 个 例子 中 ， 基 于 一 系列 利益 (比如 说 
建立 在 垄断 地 位 基础 上 的 依赖 ) 的 掌控 ， 可 能 会 逐渐 变 成 基于 合法 权威 
的 统治 。 例 如 ， 银 行 对 某 公 司 追 加 金钱 支持 一 因为 后 者 对 其 资本 有 依 
赖 ， 然 后 要 求 其 董事 会 成 员 进 入 债务 公司 的 董事 会 ， 这 么 做 就 带 来 了 某 
种 可 能 性 ， 即 内 部 连锁 的 董事 会 将 “就 管理 做 出 决策 性 命令 ， 而 后 者 
(该 公司 ) 有 义务 遵守 ”[ (1921) 1968: 944] 。 反 过 来 ， 合 法 权威 的 
地 位 也 可 以 按照 如 下 方式 被 利用 ， 进 而 导致 对 议程 的 控制 和 下 属 的 经 济 
依赖 ， 该 方式 即 影响 “ 何 种 思想 、 新 闻 和 话语 允许 散布 的 观念 ?。 威 权 主 
义 和 极 权 主 义 的 政治 当局 利用 所 有 这 些 手 段 来 加 强 其 对 权力 的 控制 。 


1. 关于 翻译 问题 的 详尽 讨论 ， 请 参阅 韦伯 著作 [ (1921) 1968: 61-62] FKE 7 E 
(Guenther Roth) 的 注释 31。 


2. 在 组 织 理论 中 ， 切 斯 特 : 巴 纳 德 (Chester Barnard) 也 采取 了 类 似 的 立场 ， 他 认为 ， 高 
级 管理 者 的 权威 完全 取决 于 被 发 号 施 令 的 人 的 合作 态度 (1938) 。 这 一 论点 被 查尔斯 : 佩 
罗 (Charles Perrow) 所 驳斥 ， 作 为 一 个 强调 组 织 中 权力 重要 性 的 学 者 ， 佩 罗 观 察 到 ， 上 
级 权威 “很 难说 是 虚构 的 ， 因 为 一 个 人 如 果 不 服从 命令 就 会 被 解雇 ， 而 且 如 果 “在 战场 
E) 不 按 命令 前 进 还 会 被 丝 掉 ”(1986: 71) 。 


3. 我 怀疑 ， 韦 伯 发 现 基 于 “利益 集团 ”的 权力 这 个 主题 不 那么 有 趣 的 一 个 原因 是 ， 在 他 的 


设想 中 ， 对 “ 令 这 些 集团 变 得 重要 的 资源 ”的 需求 ， 或 多 或 少 都 是 客观 存在 的 。 


4. 为 了 更 加 一 致 ， 韦 伯 应 该 在 这 个 论述 中 探讨 两 种 截然 对 立 的 权力 而 不 是 两 种 统治 。 
他 关于 利益 集团 势力 的 观点 明确 地 不 要 求 任 何人 切实 地 发 布 “命令 ”， 就 像 他 在 上 面 提 到 
的 “统治 ”的 定义 一 样 ， 是 权力 的 一 个 特殊 例子 。 事 实 上 ， 在 这 个 讨论 中 ， 韦 伯 提 到 了 “ 统 
治 ” 这 个 术语 用 作 “ 一 般 性 权力 ， 即 在 别人 的 行为 上 强加 自己 意志 的 可 能 性 ”的 情形 
[1968 (1921) : 942] 。 我 注意 到 ， 后 面 的 讨论 实际 上 写 得 更 早 一 些 。 这 些 定义 性 的 章 
节 是 为 了 集中 和 系统 化 这 些 概念 而 在 后 来 写 出 的 ， 它 们 被 编撰 者 提 到 了 《经 济 与 社会 》 
的 开篇 处 。 韦 伯 去 世 之 前 还 没 来 得 及 将 其 手稿 完成 或 解决 可 能 的 不 一 致 性 问题 ， 编 撰 者 

只 好 在 其 死 后 收集 他 零碎 的 文字 进行 整理 。 


5. A PE ES RSC ET AY B= PA TA” (1974) 相当 。 


4.2 权力 和 社会 结构 


对 权力 根源 或 类 型 进行 分 类 的 讨论 只 能 将 我 们 带 到 目前 的 深度 ， 必 
须 续 之 以 男 一 种 讨论 ， 即 在 何 种 情况 下 ， 哪 些 行动 者 或 哪 类 行动 者 能 够 
运用 不 同类 型 的 权力 及 其 组 合 。 


4.2.1 基 于 个 人 特征 的 权力 


方法 论 个 人 主义 者 可 能 会 在 起 始点 上 就 假设 ， 某 些 个 体 注定 会 是 富 
有 权力 的 ， 因 为 他 们 所 具有 的 特征 或 资源 ， 使 他 们 很 有 可 能 创造 对 他 们 
的 依赖 关系 ， 通 过 传达 合法 性 赢得 顺从 ， 或 令 人 信服 地 塑造 经 济 议程 。 
但 是 ， 所 有 此 类 状况 都 是 嵌入 在 社会 背景 中 的 ， 这 些 背景 决定 了 何 种 资 
源 重 要 ， 它 们 是 如 何 分 配 的 ， 人 们 如 何 看 符合 法 性 ， 以 及 通过 何 种 方 
法 “议程 得 以 制定 和 遵循 ”。 如 果 不 了 解 相关 的 背景 ， 就 “经 济 力 量 如 何 
被 运用 ”的 问题 而 言 ， 个 人 特征 能 告诉 我 们 的 内 容 极为 有 限 。 

事实 上 ， 单 单 通过 个 人 特征 ， 寻 求解 释 权 力 差 异 ， 是 非常 离奇 的 ， 
即使 是 在 个 体 特征 被 认为 会 对 此 起 足够 解释 作用 的 “类 人 物种 ”之 中 也 会 
遭遇 失败 。 比 如 说 ， 伊 万 . 袭 斯 (Ivan Chase) 的 研究 表明 ， 要 从 个 体 特 
征 预测 科 层 型 动物 组 织 中 支配 地 位 的 可 传递 性 ， 甚 至 是 依靠 在 独立 配对 
中 优胜 方 的 特征 来 进行 预测 时 ， 其 所 需要 的 个 体 特征 和 竞争 结果 之 间 的 
相关 性 ， 要 比 实际 观察 到 的 高 许多 才 行 (1974, 1980: 908-909; 
Lindquist 和 Chase，2009) 。 他 继续 通过 对 鸡 和 其 他 动物 的 实验 来 证 
明 ， 即 使 是 在 相对 简单 的 物种 中 ， 复 杂 的 相互 作用 过 程 也 解释 了 “在 经 
验 上 观察 到 的 层级 体系 ?和 “那些 可 能 是 单单 由 个 体 特征 所 能 产生 的 层级 
体系 ”之 间 的 巨大 落差 。 


4.2.2 权 力 和 社会 网 络 位 置 


从 纯粹 关注 个 人 的 角度 出 发 ， 下 一 个 层次 的 分 析 是 其 所 纵 入 的 社会 
网 络 。 大 量 但 不 免 有 些 和 零散 的 文献 表明 ， 行 为 者 的 网 络 位 置 预示 着 他 或 
她 相对 于 其 他 行为 者 的 权力 ， 扣 除 行为 者 自身 特征 之 后 ， 能 够 形成 净 效 
应 (在 社会 学 的 实验 传统 中 ， 它 意味 着 行为 者 自身 特征 得 到 了 控制 )。 
这 些 文献 中 的 大 部 分 都 根据 依赖 性 来 定义 源 于 此 类 位 置 的 权力 ， 而 在 社 
会 区 换 中 形成 的 依赖 是 此 类 依赖 的 典型 。 


在 概述 “致力 于 发 现 一 个 行为 者 的 社会 网 络 位 置 和 权力 之 间 人 简单 关 
系 的 研究 之前， 我 注意 到 ， 这 些 发 现 最 终 表 明 ， 二 者 的 关系 很 大 程度 
上 上 取 雇 于 交换 和 依赖 的 细节 以 及 所 交换 的 资源 类 型 。 这 样 的 情形 甚至 达 
到 了 抽 离 历史 、 文 化 和 制度 背景 的 地 步 ， 而 事实 上 这 些 背 景 很 重要 ， 下 
如 我 随后 进行 此 类 断言 时 会 加 以 论述 的 那样 。 

20 世 纪 中 期 的 团队 决策 研究 发 现 ， 在 小 而 简单 的 网 络 中 ， 核 心 行动 
者 更 有 权力 [相关 回顾 ， 参 见 Mizruchi 和 Potts，1998; 而 各 种 各 样 的 测 
量 网 络 “ 中 心性 ”(centrality〉 的 操作 细节 ， 参 见 Scott，2013」。 但 后 来 
社会 交换 理论 的 著作 表明 ， 这 一 简单 的 关系 是 误导 性 的 ， 因 为 一 个 节点 
的 中 心性 是 否 被 赋予 权力 ， 在 一 定 程 度 上 取决 于 交换 网 络 的 连接 是 消极 
性 的 还 是 积极 性 的 : 消极 性 连接 意味 着 与 一 个 伙伴 的 交换 排除 了 与 其 他 
伙伴 的 交换 。 而 积极 性 连接 意味 着 ， 一 个 交换 关系 促进 着 另 一 个 交换 天 
系 。 在 消极 性 连接 的 网 络 中 ， 其 中 心性 与 其 说 与 权力 相关 ， 不 如 说 更 多 
地 意味 着 “接近 那些 高 度 依赖 且 几 乎 没有 其 他 选择 的 行动 者 ”(Molm， 
2001: 264) 。 事 实 上 ， 由 于 更 多 的 核心 行动 者 倾 癌 于 与 那些 同样 处 于 
中 心地 位 ， 并 且 被 很 好 地 连接 起 来 的 人 联系 ， 这 就 减少 了 他 们 在 交换 中 
获得 优势 的 能 力 ， 而 这 种 能 力 正 是 此 类 文献 中 权力 的 测量 指标 。 男 外 ， 
在 积极 性 连接 的 网 络 中 ， 核 心 行动 者 确实 更 强大 ， 是 因为 他 们 可 以 作为 
合作 关系 的 中 间 人 ， 束 像 库 殉 、 埃 默 森 和 玛丽 :吉尔 摩 (Mary 
Gillmore) 首创 性 指出 的 那样 (1983) 。 三 


大 多 数 实验 社会 心理 学 都 研究 过 消极 性 连接 的 网 络 ， 从 定义 来 说 ， 
这 类 网 络 带 有 “和 零 和 ”的 性 质 。 此 类 交换 类 似 于 微观 经 济 学 所 分 析 的 那 类 
交换 ， 这 里 的 权力 在 于 ， 只 有 你 占有 资源 、 拥 有 相对 垄断 的 地 位 ， 而 其 
他 需要 这 些 资源 的 人 则 相对 较 少 拥有 可 替代 的 选择 。 大 量 此 类 研究 所 关 
注 的 交换 都 是 在 事前 谈判 ， 即 交换 发 生前 进行 谈判 ， 而 不 是 这 样 一 种 类 
型 的 交换 ， 即 一 个 行动 者 主动 提供 某 种 “奉献 物 ”， 然 后 静 待 花 开 ， 看 他 
将 得 到 什么 回报 一 一 这 类 交换 在 这 类 文献 中 被 称 为 “互惠 性 交换 ”。 三 我 
认为 ， 对 消极 性 连接 网 络 中 谈判 性 交换 的 强调 ， 使 其 自身 聚焦 于 小 范围 
的 竞争 性 互动 ， 由 此 也 就 不 大 可 能 阐明 ， 本 地 化 或 小 规模 的 社会 结构 是 
如 何 发 展 成 更 大 社会 实体 的 。 琳 达 : 莫 尔 姆 (Linda Molm) 认为 该 问题 
的 清晰 阐述 ， 涉 及 区 分 开 “ 交 换 的 合作 性 层面 与 竞争 性 层面 (2003: 
14) 。 他 主张 ， 谈 判 性 交换 的 研究 导致 了 对 权力 和 不 平等 的 偏重 ， 而 互 
惠 性 交换 则 导致 了 对 吸引 、 和 情感 、 凝 聚 力 和 群体 形成 的 强调 。 换 言 之 ， 
也 就 是 对 “社会 交换 关系 的 合作 性 层面 "(2003: 15) 的 强调 。 


我 认为 一 定 程 度 上 正确 但 又 略 有 不 同 的 是 ， 这 种 主张 ， 即 权力 的 运 
用 ， 与 信任 、 人 合作、 雍 聚 力 和 和 群体 形成 的 研究 并 非 不 相干 ， 相 反 ， 事 实 
上 前 者 可 能 对 后 者 有 着 至 关 重 要 的 作用 。 可 以 育 定 ， 束 像 帝 国体 制 中 的 
学 生 经 常 注意 到 的 那样 ， 如 果 没 有 强 有 力 的 行动 者 的 努力 协调 ， 任 何 大 
规模 的 社会 聚集 都 不 太 可 能 形成 [特别 参见 什 移 埃 尔 . 艾 和 森 施 塔 特 
(Shmuel Eisenstadt) 1963 年 的 经 典 作 品 ] 。 


1。 菲利普 . 博 纳 奇 (Philip Bonacich) 通过 在 权力 的 衡量 中 引入 一 个 参数 p， 总 结 并 形式 
化 了 这 一 主张 ， 该 参数 值 为 正 时 ， 意 味 着 与 有 权力 的 他 人 有 联系 会 使 你 更 强大 ， 而 值 为 
负 则 意味 着 这 么 做 会 让 你 的 权力 变 小 。 后 者 对 应 的 是 “消极 性 连接 的 网 络 ”。 

2. ”谈判 性 交换 和 互惠 性 交换 之 间 的 区 别 及 其 与 早期 经 典 交换 理论 的 关系 ， 是 很 重要 
的 ， 这 一 点 首先 被 莫 尔 姆 明确 地 指出 参见 她 在 2003 年 的 概述 ) ， 她 的 研究 项 目 强调 了 
这 两 种 交换 的 区 别 。 


4.3 中 国人 业务 


一 种 弥合 小 规模 交换 与 大 型 经 济 结 构 〈 在 此 权力 很 重要 ) 之 间 概 念 
距离 的 方法 ， 就 是 更 密切 地 关注 中 间 人 人 业务。 中间 人 业务 在 交换 研究 中 
的 重要 性 已 在 积极 性 连接 的 网 络 中 引起 了 注意 ， 在 这 类 网 络 中 ， 参 与 者 
RET OEM”? CEA) 性 质 的 活动 。 在 某 些 情况 下 ， 中 心性 位 置 通 
过 助长 中 间 人 业务 来 创造 权力 。 这 样 一 种 观念 将 我 带 癌 了 更 深入 的 分 
析 ， 有 助 于 我 们 理解 中 间 人 业务 的 内 涵 ， 以 及 这 种 业务 将 如 何 引 导 我 们 
就 “经 济 中 的 权力 ”得 出 一 般 性 论断 。 在 实验 社会 学 交换 理论 文献 中 ， 中 
间 人 业务 是 指 中 间 人 BB 从 A 处 获得 资源 ， 并 将 其 与 C 进 行 交换 ， 这 以 A 和 
C 不 存在 直接 的 联系 为 条 件 。 一 种 不 同 的 中 间 人 业务 概念 ， 指 B 在 A 和 C 
之 间 创 立 了 某 种 联系 ， 使 A、C 之 后 能 直接 进行 交往 ， 就 此 而 言 一 个 特 
别 有 力 的 例子 是 ， 作 为 媒人 促成 一 场 婚姻 (“配对 ”) 。 大 卫 : 奥 布 斯 特 
菲尔德 (David Obstfeld, 2005) 详细 阐述 了 这 一 区 别 的 后 果 ， 并 将 齐 美 
IRM VHS a AA” (tertius gaudens) [字面 意思 是 “享受 成 果 的 第 三 
方 ”， 即 从 另外 两 个 行动 者 的 竞争 中 坐 收 渔 利 的 人 人， 参见 
Simmel (1908) 1950: 154-162] 的 经 典 观 察 与 他 称 之 为 “整合 第 三 
J” (tertius iungens) 〈 即 “联结 型 第 三 方 *， 指 其 中 间 业 务 是 把 别人 聚集 
在 一 起 的 人 ) 的 观点 进行 了 对 比 《〈 他 的 贡献 激发 了 如 下 进一步 的 思考 ， 
参见 Stovel 等 ，2011; Stovel 和 Shaw，2012; Obstfeld 等 ，2014) 。 这 两 
个 概念 的 差别 对 于 组 织 建构 方式 和 中 间 人 能 人 否 在 相当 长 的 时 期 内 保持 他 
们 的 权力 是 非常 重要 的 。 


除了 社会 学 的 交换 理论 之 外 ， 罗 纳 德 . 伯 特 (Ronald Burt) 关于 “ 结 
构 洞 ”的 研究 还 详细 阐述 了 这 些 中 间 人 业务 概念 中 的 前 一 种 ， 并 且 首 创 
性 地 系统 研究 了 中 间 人 业务 与 权力 、 有 影响 力 和 经 济 收益 之 间 的 关系 


(1992) 。 伯 特 的 观点 是 建立 在 我 的 早期 作品 〈1973，1983) 之 上 的 。 
我 认为 ， 在 社交 网 络 中 密集 的 集群 可 以 通过 少量 的 连带 来 联系 彼此 ， 这 
些 连带 具有 “桥接 ”的 性 质 ， 从 而 能 使 信息 更 容易 贯穿 于 整个 网 络 。 我 注 
意 到 ， 提 供 这 些 “ 桥 接 ” 的 个 人 在 获得 有 关 工 作 或 其 他 宝贵 机 会 的 信息 方 
面 ， 处 于 更 有 利 的 位 置 ， 而 整个 网 络 将 受益 于 信息 流动 的 增加 ， 比 如 
说 ， 在 科技 之 类 的 活动 中 信息 流动 的 增加 。 我 在 这 项 工作 中 强调 的 
是 ,，“ 桥 接 ” 集 群 的 连带 在 性 质 上 很 可 能 是 弱 连 带 ， 我 称 之 为 “ 弱 连 带 的 
力量 ”。 

伯 特 将 强调 的 重点 从 连带 的 质量 转移 到 拥有 某 种 连带 所 能 带 来 的 战 
上 略 优势 上 ， 这 种 连带 提供 了 唯一 的 途径 。 通 过 这 种 途径 ， 信 息 或 资源 可 
以 在 “网 络 的 各 个 断 片 ”(network segments， 以 下 简称 网 片 ) 之 间 传 递 ， 
否则 它们 彼此 之 间 就 会 断 开 连接 。 他 称 这 种 “ 断 开 ”的 “连接 ”为 “结构 
洞 ?， 并 强调 那些 关系 “ 非 元 余 ” 的 人 《“ 即 每 个 关系 都 能 将 你 连接 到 不 同 
的 网 片 中 去 ) 能 享受 到 齐 美 尔 所 强调 的 * 渔 僵 得 利 者 ”的 优势 : 他 们 可 能 
扮演 关系 终结 者 的 角色 ， 让 不 同 网 片 彼此 无 关 (Burt, 1992: 33) 。 而 
实际 上 以 中 间 人 身份 安排 它们 之 间 的 关系 ， 并 置身 于 它们 之 则 ， 以 获取 
居间 利润 而 这 正 是 “企业 家 ”(entrepreneur) 这 个 词 在 英语 中 的 字面 
意思 〈34) 。 他 提出 了 “结构 自主 性 ”的 相应 概念 一 一 “参与 人 ”( 伯 特 用 
这 个 术语 来 强调 他 所 分 析 的 行动 者 被 他 所 赋予 的 行为 能 动 性 ) 在 何 种 程 
度 上 拥有 这 样 一 个 网 络 ， 一 个 “结构 洞 丰富 .……. 由 此 也 就 是 有 着 丰富 的 
言 息 和 控制 利得 的 网 络 ”(44) 。 相 反 ， 如 果 行 为 者 “所 拥有 的 关系 很 
are 而 且 这 些 关 系 是 紧密 联结 在 一 起 的 ..……. 或 者 ， 他 们 间接 通过 核心 
关系 人 来 分 享 信息 ”， 其 “网 络 约束 性 ”就 会 增强 (2005: 27) 。 伯 特 在 
2005 年 的 论述 中 强调 了 "社会 资本 ”的 概念 ， 他 用 这 个 术语 来 描述 一 个 行 
动 者 在 “网 络 自 主 性 ”高 而 “网 络 约束 性 ” 低 时 所 拥有 的 优势 。 

伯 特 的 实证 研究 通常 使 用 自主 性 或 约束 性 的 测量 变量 来 预测 某 种 结 
果 ， 如 更 好 观念 的 获得 、 更 高 “ 普 升 可 能 性 ” 更 多 薪水 ， 以 及 对 个 人 和 更 
给 力 的 评价 或 公司 和 行业 更 多 的 利得 。 对 关系 网 络 中 个 体 节 点 所 做 
的 “成 功 ” 的 测量 变量 ， 与 社会 学 交换 理论 中 的 权力 概念 有 类 似 之 处 ， 


为 它 指 的 是 在 交易 中 获得 比 其 他 人 更 有 利 的 交换 比率 。 作 为 一 种 权力 的 
概念 ， 这 仅仅 是 其 结果 的 一 部 分 ， 它 可 能 印证 了 韦伯 的 观点 ， 即 权力 是 
在 一 种 社会 关系 中 实现 目 己 意志 的 能 


4.3.1 超 越 小 群体 的 中 间 人 业务 


更 一 般 性 地 考虑 权力 的 一 种 方式 是 ， 在 交换 理论 的 实验 或 结构 洞 的 
研究 中 所 研究 的 网 络 ， 通 音 在 社会 附属 性 或 身份 上 都 是 同 质 的 。 这 在 一 
定 程 度 上 反映 了 一 种 言 外 之 意 : 中 间 人 业务 概念 是 在 相当 小 的 范围 水 平 
上 运作 的 ， 在 此 ， 身 份 的 同 质 性 可 能 是 一 个 合理 的 假设 。 但 在 适度 扩大 
的 背景 下 ， 中 间 人 通常 被 认为 是 不 同 群 体 之 间 的 中 介 ， 这 些 群 体 有 着 不 
同 的 、 对 其 成 员 而 言 很 重要 的 身份 《及 认同 ) ， 而 事实 上 ， 在 没有 中 间 
人 的 情况 下 ， 这 些 身 份 〈 及 认同 ) 差异 会 使 跨 群 体 的 沟通 和 交易 鼎 为 困 
难 。 

雷 : 里 根 斯 (Ray Reagans) MHM Rw (Ezra Zuckerman) 指 
出 ， 从 一 个 潜在 中 间 人 业务 的 位 置 中 获得 权力 ， 不 是 结构 自然 而 然 的 结 
末 ， 而 是 因为 与 许多 分 离 的 小 圈子 都 有 联系 的 中 间 人 ， 从 中 基于 交换 而 
获得 权力 的 前 提 是 ， 每 个 小 圈子 中 的 个 体 想 要 也 需要 某 种 其 他 圈子 中 的 
个 体 不 得 不 交换 的 东西 〈2008) 。 如 宁 无 论 是 出 于 何 种 原因 ， 人 们 倾 回 
于 在 自己 的 小 圈子 内 部 进行 交换 ， 那 么 那些 网 络 高 度 “ 非 元 余 ”《〈 用 伯 特 
的 话 来 说 ， 也 就 是 具有 高 水 平 的 结构 自主 性 ) 的 人 ， 能 从 中 得 到 的 好 处 
其 少 〈( 如 果 有 任何 好 处 的 话 ) 。 于 是 ， 他 们 不 如 在 自己 的 小 群体 中 “ 投 
资 ” 见 余 的 关系 。 那 些 拥 有 非 见 余 关 系 的 人 会 因为 他 们 差异 化 的 联系 而 
多 闻 博 识 ， 但 是 正如 里 根 斯 和 朱 克 曼 的 文章 标题 所 指出 的 那样 ， 这 将 是 
一 个 “知识 不 等 于 权力 ”的 例子 。 这 让 我 去 追问， 为 什么 人 们 喜欢 在 社会 
网 络 意义 上 更 接近 于 他 们 的 资源 。 里 根 斯 和 朱 元 曼 认为 这 是 对 本 地 的 一 
种 偏好 ， 对 异域 的 一 种 排斥 ， 是 某 种 地 方 主义 ， 一 种 他 们 称 之 为 “ 亲 上 
亲口 味 ”(homophilic tastes) 的 、 对 于 熟悉 的 俩 好 〈2008: 907, 


919) 。 这 样 的 仿 好 可 能 是 由 强大 的 群体 身份 认同 造成 的 。 


关于 为 何人 们 可 能 会 倾向 于 只 与 本 地 人 做 生意 ， 或 者 只 与 那些 不 大 
在 意 他 们 的 国际 品味 或 群体 身份 的 “外 国人 ”交易 ， 可 能 也 有 其 他 的 原 
因 。 一 种 显而易见 的 情况 是 ， 本 地 生产 根本 不 足以 满足 所 有 消费 者 的 需 
求 ， 而 就 生产 而 言 群体 之 间 也 存在 着 差异 ， 这 使 群体 间 贸 易 具 有 优势 ， 
就 像 关 于 比较 优势 的 古典 经 济 学 理论 所 指出 的 那样 。 该 情况 是 个 直 白 的 
经 济 理性 问题 ， 当 我 们 遭遇 “对 远 距 离 商 品 的 偏好 ”时 ， 这 一 经 济 理性 也 
许 应 该 被 处 理 为 “ 零 假设 ”。 

强 的 群体 身份 认同 会 产生 对 该 零 假 设 的 偏离 。 一 种 情形 是 ， 人 们 倾 
癌 于 与 自己 的 群体 进行 交易 ， 这 样 就 不 会 去 参照 与 另 一 群 在 文化 或 政治 
上 不 同 的 人 进行 交易 的 优势 。 比 如 ， 布 鲁 斯 :卡拉 瑟 斯 (1996) WH, 
在 18 世 纪 早 期 的 英格兰 ， 东 印度 公司 股票 的 交易 并 不 遵循 匿名 的 经 济 逻 
辑 ， 而 是 遵循 政治 隶属 的 逻辑 ， 因 为 辉 格 党 人 和 托 利 党 人 的 股票 交易 几 
乎 是 排他 性 地 在 各 自 的 党 派 内 进行 的 ， 以 免 助 长 对 手 对 该 公司 的 控制 
权 。 在 这 样 的 情形 下 ， 一 个 在 辉 格 党 人 和 托 利 党 人 之 间 匹 配 交 易 的 可 能 
的 中 间 人 是 不 会 获 利 的 ， 因 为 这 两 个 集团 的 成 员 都 没有 寻求 或 想 要 这 样 
的 交易 。 

大 量 的 政治 利益 需要 交往 各 方 就 某 些 可 能 是 经 济 性 的 议题 达成 政治 
协议 。 通 过 抵制 这 种 政治 利益 ， 中 间 人 可 能 会 从 中 获 利 ， 但 如 果 不 进行 
稚 旋 ， 就 很 难 做 到 这 一 点 。 罗 杰 : 古 尔 德 (Roger Gould) 分 析 了 类 似 这 
样 的 情形 ， 试 图 发 展 关 于 中 间 人 业务 与 权力 的 论断 。 他 研究 了 两 个 城市 
的 政治 冲突 ， 其 中 一 个 有 着 稳定 的 、 主 要 由 政党 隶属 关系 来 界定 的 政治 
派系 结构 。' 三 群体 间 大 量 的 政治 分 歧 围 绕 经 济 议题 展开 。 上 古 尔 德 发 现 ， 
在 两 个 群体 中 都 拥有 良好 网 络 关系 的 人 ， 理 论 上 应 该 是 有 影响 力 的 ， 但 
实际 上 ， 在 控制 了 他 拥有 的 传统 的 影响 力 资 源 ， 如 人 金钱、 官方 权威 、 对 
工作 或 土地 的 控制 权 后 ， 其 影响 力 并 不 显著 (1989: 545) 。 他 指出 ， 
这 与 人 们 通常 从 社会 学 交换 理论 观点 得 出 的 期 望 相 反 ， 即 与 “控制 他 人 
交换 机 会 的 能 力 将 会 助长 一 个 人 的 资源 价值 的 观点 相左 〈545) 。 问 题 


在 于 “对 影响 力 资 源 的 调动 ， 会 侵蚀 对 中 间 人 业务 至 天 重要 的 不 俩 不 倚 
的 形象 ”〈546) ， 显 然 这 一 切 “ 不 利于 当前 源 于 交换 视角 的 理论 ， 因 为 
交换 视角 往往 倾向 于 预言 ， 基 于 资源 的 权力 和 基于 位 置 的 权力 之 间 有 着 
正 癌 的 相互 作用 ”(548) 。 


这 个 观点 很 有 有趣， 因为 它 打破 了 大 量 交 换 理论 表述 过 程 中 或 多 或 少 
的 行为 主义 模式 ， 呼 吁 强调 社会 映 份 (这 是 群体 中 的 人 们 设想 自己 所 素 
属 的 对 象 ) 的 重要 性 ， 强 调 关 于 “中 间 人 ”该 如 何 行 为 的 规则 的 重要 性 ， 
以 及 强调 信任 感 的 重要 性 一 一 这 种 信任 感 会 因 中 间 人 说 认 为 是 “不 考虑 
目 身 利益 行事 ”而 被 激发 。 原 本 在 某 些 背景 中 ， 行 为 者 应 以 超越 争端 的 
姿态 去 使 用 其 传统 资源 ; 现在 滥用 这 些 资源 ， 势 必 会 侵蚀 这 种 信任 。 我 
们 还 应 该 注意 到 ， 古 尔 德 所 调用 的 权力 或 影响 力 概 念 ， 与 通常 在 交换 理 
论 中 使 用 的 此 类 概念 大 不 相同 。 在 交换 理论 中 ， 权 力 残 是 你 以 一 个 比 其 
他 人 更 得 利 的 比率 进行 交换 。 而 在 这 里 ， 权 力 概 念 意味 着 对 经 济 或 政治 
议题 的 结果 ， 行 为 者 比 其 他 人 有 更 大 的 影响 力 。 这 两 种 权力 概念 是 有 扣 
格格 不 入 的 ， 因 为 在 吉尔 德 的 案例 中 ， 那 些 明 确 其 利益 或 利用 资源 去 实 
现 其 利益 的 人 ， 失 去 了 影响 议题 结果 这 样 更 为 宽泛 的 能 力 。 


罗 杰 : 古 尔 德 和 罗 伯 托 :费尔南德斯 (Roberto Fernandez) 通过 发 展 
一 种 中 间 人 业务 的 五 维 分 类 ， 就 两 个 可 识别 的 群体 的 案例 提出 了 形式 化 
的 主张 《1989) 。 其 分 类 基础 是 中 间 人 是 人 否 〈1) 在 一 个 单一 的 群体 中 
运作 ， 协 调 其 成 员 间 关系 ; (2) 协调 另 一 个 群体 中 成 员 的 关系 wt 
像 股 票 经 纪 人 把 投资 者 聚集 在 一 起 一 样 ;， G) 让 另 一 群体 的 成 员 和 他 
自己 群体 的 成 员 聚 到 一 起 (“看 门人 ”角色 ) ; (4) 将 他 自己 群体 的 成 
员 带 去 和 另 一 群体 的 成 员 碰 头 〈“ 代 表 者 ”角色 ) ; G) 把 来 自 两 个 不 
同 群体 的 人 有 聚集 在 一 起 ， 而 行为 者 自己 不 属于 其 中 任何 一 个 群体 的 成 员 
〈《“ 仲 裁员” 角色 ) (92-93) 。 

在 后 来 的 医疗 保健 领域 (在 此 网 络 的 节点 都 是 组 织 ) 的 经 验 研 究 
中 ， 十 尔 德 和 费尔南德斯 的 研究 表明 ， 那 些 占据 着 “看 门人 ?或 “代表 
者 ”角色 的 政府 组 织 或 实体 ， 被 认为 有 影响 力 的 前 提 是 ， 它 们 能 克制 不 


去 表达 它们 自己 的 政策 观点 ， 并 可 能 因此 被 视 为 中 间 人 。 他 们 称 之 
AKER MATE” (1994: 1483) ， 以 及 如 下 一 般 原 则 的 特殊 情况 ， 该 
原则 是 , “那些 结构 位 置 ' 桥 接 ' 了 社会 网 的 ' 神 经 突 触 : 的 行动 者 ， 能 够 就 
该 位 置 获取 某 种 优势 ， 当 且 仅 当 他 们 不 公开 地 尝试 使 用 这 种 优势 

时 ”(1483) 。 

在 这 句 话 中 , “公开 ”这 个 词 暗 示 了 一 种 与 “耐力 行动 ”(robust 
action) 概念 或 多 或 少 密切 相关 的 概念 ，“ 耐 力行 动 * 概 念 最 初 是 由 埃 里 
ERIK (Eric Leifer) 于 1991 年 提出 的 ， 由 吉 特 和 安 塞 尔 (1993) 在 
探讨 科 西 莫 : 德 . 美 第 奇 和 他 在 中 世纪 佛罗伦萨 的 巨大 政治 和 经 济 权力 
时 ， 进 一 步 发 展 了 该 概念 。 莱 费 尔 〈1991) 认为 ， 关 于 战略 行动 的 观念 
通常 过 分 简化 ， 而 且 国 际 象棋 比赛 (他 对 其 联赛 做 了 极为 详细 的 研究 ) 
之 类 的 博弈 的 最 有 效 的 参与 人 ， 绝 非 如 博 弃 论 所 描述 的 那样 是 那些 为 策 
略 做 长 远 计 划 并 且 展 示 详 尽 分 支 路 线 图 的 行动 者 ， 而 是 这 样 一 些 人 一 一 
他 们 保持 其 意图 的 不 明确 ， 并 保留 自身 行动 的 最 大 灵活 性 ， 同 时 操纵 对 
手 显示 他 们 的 策略 。 在 帕 吉 特 和 安 塞 尔 对 美 第 奇 进行 研 究 时 ， 尤 其 是 在 
探讨 美 第 奇 在 1434 年 令 人 吃惊 地 夺取 了 佛罗伦萨 的 权力 时 ， 吸 纳 并 调整 
了 这 种 最 优化 策略 的 概念 。 

他 们 指出 ， 在 任何 权威 结构 中 , “老板 ”(boss) 的 角色 和 “法 
A” Gudge) 的 角色 之 间 都 存在 着 矛盾 。 对 于 后 者 ， 合 法 性 要 求 其 他 人 
相信 “法 官 和 规则 不 受 自 身 利 益 的 驱使 ”(1993: 1260) 。 这 与 古 尔 德 和 
费尔南德斯 更 早 一 些 的 观点 在 精神 上 极为 相似 。 帕 吉 特 和 安 塞 尔 援引 现 
在 的 证 据 ， 生 动 地 将 科 西 英 : 德 : 美 第 奇 描 述 为 “斯 芬 元 斯 式 ” 的 人 物 ， 他 
很 少 直 接 回 答 问题 或 要 求 。 在 任何 特定 的 活动 中 ， 即 便 他 有 什么 要 达成 
的 意图 ， 也 极 难 被 解读 到 。 其 中 的 一 个 方面 是 ， 在 特定 的 制度 背景 中 ， 
科 西 莫 广 为 人 知 地 有 着 各 种 各 样 的 利益 一 一 财政 利益 、 家 族 利 益 以 及 政 
治 利益 。 但 这 些 利益 并 没有 清晰 地 一 个 个 排列 整齐 ， 这 使 其 意图 在 任何 
给 定 的 、 卷 入 了 多 个 此 类 利益 的 情境 下 都 是 模糊 的 ， 人 们 搞 不 懂 他 事实 
上 在 追求 哪 种 利益 。 


他 们 活跃 于 其 中 的 制度 领域 的 多 元 也 意味 着 ， 科 西 莫 及 其 美 第 奇 家 
族 的 继任 者 可 以 在 不 同系 统 中 聚集 大 量 追 随 者 一 一 有 些 是 通过 亲属 关系 
与 之 连带 在 一 起 ， 有 些 是 靠 邻 里 关系 ， 有 些 是 靠 政 治 上 的 赞助 ， 还 有 一 
些 是 基于 金融 和 商业 往来 。 这 些 不 同 的 美 第 奇 追 随 者 的 圈子 之 间 并 无 联 
系 ， 于 是 将 他 们 的 影响 力 和 重要 性 只 归 因 于 美 第 奇 家 族 成 员 ， 他 们 由 此 
而 忠诚 于 美 第 奇 家 族 成 员 。 因 此 ， 科 西 英 : 德 : 美 第 奇 跨越 了 一 个 巨大 的 
结构 洞 。 

这 将 我 们 带 向 了 一 个 关键 问题 ， 如 果 一 个 中 间 人 的 权力 源 于 “在 一 
个 结构 洞 中 占据 了 核心 性 位 置 ”〈 即 他 是 这 样 一 种 中 间 人 ， 其 利益 之 所 
在 是 维持 人 们 的 分 开 状 态 而 不 是 把 他 们 拉 到 一 起 ) ， 那 么 ， 怎 么 做 才能 
防止 “不 同 条 线 的 成 员 结 成 联盟 以 克服 中 间 人 的 优势 ”进而 令 这 种 权力 遭 
受 侵蚀 呢 ? 在 佛罗伦萨 的 案例 中 ， 让 这 种 条 线 联盟 变 得 “ 极 不 可 能 ”的 
是 ， 每 个 “条 线 ” 都 是 一 个 身份 群体 ， 对 其 他 地 位 平等 的 群体 有 着 强烈 的 
负面 情绪 ， 对 低 端 一 些 的 群体 则 有 着 彻底 的 社会 谍 视 。 因 此 ， 正 如 帆 吉 
特 和 安 塞 尔 所 指出 的 ， 美 第 奇 退 随 者 有 一 个 经 由 通婚 得 来 的 贵族 家 庭 的 
亲属 网 络 ， 以 及 一 个 由 “新 人 ”( 来 自 最 近 同 上 流动 的 家 庭 〉 组 成 的 经 济 
网 络 。 这 两 个 独立 的 个 人 网 络 不 会 有 融合 的 危险 ， 不 会 形成 “统一 战 
线 ” 以 对 抗 美 第 奇 追 随 者 ， 因 为 他 们 “互相 鄙视 ”(Padgett 和 Ansell， 
1993: 1281) 。 而 且 ， 基 于 这 上 段 时 间 既 有 的 压倒 性 的 身份 规则 ， 他 们 彼 
此 既 不 能 结婚 ， 也 不 能 和 对 方 做 生意 。 


4.3.2 中 间 人 业务 、 企 业 家 职能 和 区 易 领 域 


对 喘 处 关键 社会 结构 性 交叉 点 的 行动 者 ， 更 深入 的 观点 可 以 通过 检 
视 经 济 学 和 人 类 学 分 别 涌现 的 天 于 这 个 主题 的 一 系列 主张 来 获得 ， 它 们 
彼此 间 并 无 察觉 ， 后 续 跟 社 会 学 和 社会 心理 学 也 没有 接触 ， 尽 管 就 这 些 
领域 展开 的 工作 而 言 ， 研 究 者 将 它们 极 大 地 关联 在 一 起 。 经 济 学 的 主张 
始 于 一 个 简单 的 套利 观念 。 所 谓 “ 套 利 ”， 即 在 一 个 市 场 上 “ 贱 买 ?， 然 后 


在 另 一 个 市 场 “ 贯 卖 ”， 最 后 从 市 场 的 分 离 中 获 利 的 行为 。 套 利 者 从 结构 
洞 中 开拓 利得 ， 意 味 痢 他 在 两 个 市 场 中 都 各 有 一 只 脚 《〈 看 不 见 的 脚 ? 三 
) ， 并 利用 他 是 “唯一 一 个 清楚 看 到 价差 并 能 从 中 获 利 的 人 ”这 个 事实 ， 
来 挖掘 收益 。 这 个 简单 的 观点 被 奥地利 学 派 的 经 济 学 家 抓 住 ， 为 企业 家 
职能 理论 黄 定 了 基础 。 伊 斯 雷 尔 : 柯 北 纳 (Israel Kirzner) 领 风 气 之 先 ， 
将 “企业 家 ”精确 地 定义 为 这 样 一 种 人 : 他 们 通过 套利 来 连接 先前 分 割 的 
市 场 (1973) 。 作 为 典型 的 奥地利 经 济 学 家 ， 他 强调 的 不 是 理性 的 计 
算 ， 而 是 对 信息 和 机 会 的 警觉 。 在 他 看 来 ， 这 样 定 义 的 企业 家 需要 “发 
现在 哪里 买 家 支付 太 多 ， 而 在 哪里 卖家 收 进 太 少 ， 然 后 通过 提供 稍 高 一 
点 的 买 价 和 稍 低 一 点 的 卖 价 来 "桥接 "缺口 。 要 发 现 这 些 未 被 开发 的 机 会 
需要 和 警觉。 计算 不 会 有 帮助 ， 而 节约 化 和 最 优化 本 喘 又 不 会 产生 这 样 的 
知识 ”(41) 。 


与 此 同时 ， 挪 威 人 类 学 家 上 弗 雷 德里 元 : 巴 斯 (Frederick Barth) 发 展 
了 一 套 相 关 但 更 复杂 的 观点 。 他 将 这 一 经 济 人 类 学 家 的 思想 建立 在 如 下 
基础 之 上 ， 即 人 类 社会 ， 特 别 是 在 非 资本 主义 社会 中 ， 有 着 民 好 界定 而 
明确 的 交易 “范围 ?或 * 较 ”。 其 基本 的 观点 是 ， 在 任何 一 个 现存 的 社会 
中 ， 人 们 并 没 把 所 有 的 东西 都 定义 为 商品 ， 甚 至 在 那些 已 被 定义 为 商品 
的 事物 中 ， 某 些 商品 与 别 的 商品 也 可 能 不 具 可 比 性 。 只 有 彼此 具有 可 比 
性 的 商品 和 服务 才能 相互 交易 ， 这 导致 了 不 同 的 交易 领域 。 在 某 领 域内 
部 ， 每 项 事物 都 可 以 与 其 他 一 切 事物 相互 交换 ， 却 不 能 与 其 他 领域 的 事 
物 进 行 交 换 (Bohannan 和 Dalton，1962; Espeland 和 Stevens，1998; 
Zelizer, 2005) . WM, (8508-35, (Raymond Firth) ÆA ar za W. 
(Tikopia) 岛 的 车 名 报告 中 ， 摘 述 了 三 个 截然 不 同 的 交易 领域 ， 他 指 
出 , “这 三 个 系列 的 对 象 和 服务 各 有 特性 ， 无 法 完全 用 其 他 系列 中 的 术 
语 来 表达 ， 因 为 通常 情况 下 ， 它 们 永远 不 会 被 带 入 同一 个 交易 场所 的 门 
内 ”。 举 个 例子 来 说 ， 要 用 一 定数 量 的 食物 来 表达 饶 鱼 钩 (bonito- 
hook) 的 价值 是 不 可 能 的 ， 因 为 从 来 没有 过 这 样 的 交换 ， 而 且 这 样 的 交 
换 会 被 蒂 苞 皮 亚 人 认为 是 落 雇 的 (1975: 340) 。 巴 斯 的 观点 是 ， 无 论 
使 这 些 交 易 领 域 分 离开 来 的 是 何 种 认 知 的 、 道 德 的 或 实践 性 力量 ， 仍 然 


可 能 会 有 某 些 个 人 ， 无 论 出 于 什么 原因 ， 将 超越 它们 ， 而 这 样 做 的 理由 
是 ， 如 果 一 个 人 可 以 通过 在 某 领 域 中 的 一 些 度 量 性 事物 与 在 另 一 个 领域 
中 的 此 类 事物 等 价 起 来 ， 那 么 他 就 能 在 某 领 域 中 便宜 地 买 到 或 生产 一 个 
事物 ， 然 后 以 更 高 的 价格 在 另 一 领域 中 出 售 ， 从 差价 中 获取 利润 。 巴 斯 
将 执行 此 类 活动 的 个 体 视 作 企业 家 。 很 明显 ， 如 同 在 上 述 例子 中 一 样 ， 
这 也 是 脚 踩 在 社会 结构 单位 之 间 的 人 。 不 过 ， 在 本 案例 中 ， 这 些 结构 单 
位 是 分 离 的 交易 领域 ， 而 不 是 个 人 网 络 (Barth，1967) 。 


作为 一 个 案例 研究 ， 巴 斯 〈1967) 描述 了 苏丹 富 尔 (Sudanese 
Fur) 部 落 。 在 该 部 落 ， 荔 动 和 金钱 是 不 可 通 约 交换 的 《因为 “为 工资 而 
天 动 ” 补 认为 是 可 耻 的 ) ， 而 特定 的 产品 如 人 小米、 小 米酒 ， 其 生产 不 是 
为 了 卖 钱 ， 而 是 为 了 交换 公社 里 的 劳动 ， 如 帮忙 盖 房 子 。 货 币 交 换 领 域 
确实 存在 ， 在 那里 ， 食 物 和 其 他 有 用 的 物品 被 交换 为 现金 。 阿 拉 伯 商人 
来 到 这 里 ， 作 为 局 外 人 ， 他 们 不 受 限 于 对 当地 规范 的 理解 ， 雇 用 当地 工 
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有 交换 现金 ， 工 人 没有 意识 到 ， 商 业 领 域 番茄 的 现金 价值 远 远 超过 了 补 
偿 他 们 荔 动 的 小 米酒 的 价值 ， 商 人 从 番茄 的 销售 中 获得 了 巨大 的 利润 。 


对 柯 效 纳 和 巴 斯 来 说 ， 企 业 家 从 社会 结构 缺口 中 套 取 利 润 ， 而 这 在 
预示 着 交换 理论 的 有 限 权 力 概 念 看 来 ， 由 于 他 的 贸易 条 件 更 好 ， 其 权力 
被 认为 比 其 他 人 更 大 。 但 是 ， 这 些 企 业 家 在 更 宽泛 的 方面 也 会 变 得 更 有 
权力 吗 ? 这 个 问题 的 答案 很 可 能 在 于 ， 他 古 否 能 够 继续 受益 于 已 被 利用 
了 的 社会 结构 缺口 ， 或 者 这 个 缺口 是 否 会 财 合 掉 ， 从 而 终结 利润 的 来 
源 。 两 位 作者 都 期 符 后 一 种 结果 ， 这 将 驱散 中 间 人 的 权力 。 在 柯 兹 纳 的 
设想 中 ， 企 业 家 是 这 样 一 种 人 物 ， 他 们 通过 终结 在 分 离 市 场 中 不 同 价格 
导致 的 低 效率 ， 来 达到 均衡 状态 。 他 之 所 以 反对 标准 的 新 古典 主义 经 济 
学 理论 ， 并 不 在 于 其 对 市 场 能 达到 均衡 的 预期 ， 而 在 于 该 理论 设想 市 场 
能 在 没有 明确 机 制 的 情况 下 ， 依 赖 于 虚构 的 瓦尔 拉 斯 式 担 卖 丙 ， 目 动 地 
达到 均衡 。 在 柯 效 纳 的 表述 中 ， 均 衡 仍 然 会 产生 ， 古 通过 一 个 动态 过 程 
产生 的 ， 该 过 程 秘 因 于 警觉 的 行动 者 的 能 动 性 。 巴 斯 同样 主张 ， 企 业 家 
对 一 个 国家 的 经 济 发 展 至 关 重 要 ， 因 为 分 离 的 交易 领域 代表 了 一 种 经 济 


落后 的 形式 ， 在 此 ， 信 息 和 流动 性 的 障碍 制约 了 对 生产 力 的 最 佳 利用 。 
我 认为 ， 这 两 位 作家 来 自 十 分 不 同 的 知识 传统 ， 却 代表 了 20 世 纪 中 期 乐 
观 主 义 现 代 化 理论 的 演变 。 

这 两 个 论述 共同 的 问题 在 于 ， 从 桥接 分 离 的 社会 结构 或 居间 分 离 交 
易 而 获 利 的 企业 家 ， 有 很 强 的 动机 维持 这 些 区 块 的 分 离 ， 从 而 保持 其 优 
势 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 行 动 者 必须 实现 两 个 任务 。 一 是 保持 与 两 大 区 块 
的 连带 关系 ， 而 且 正 如 伯 特 (2002) 所 指 的 那样 ， 这 是 非 同 寻常 的 ， 特 
别 是 与 一 个 跟 自 己 非常 不 同 的 行动 者 保持 连带 关系 。 由 此 ， 他 发 现 ， 桥 
接 结构 洞 的 连带 比 其 他 共有 的 朋友 和 同事 所 支持 的 连带 更 容易 早早 地 误 
败 ， 相 对 而 言 ， 基 于 同学 和 同事 的 连带 更 容易 维持 。 二 是 通过 防止 其 他 
交易 在 断 开 连接 的 各 部 分 之 间 出 现 ， 保 持 结构 洞 的 打开 状态 。 在 柯 效 纳 
看 来 ， 这 不 太 可 能 ， 因 为 由 居间 套利 者 执行 的 贸易 ， 对 其 他 市 场 参与 者 
是 可 见 的 ， 这 些 参与 者 很 快 就 会 捕捉 到 这 种 能 够 带 来 利润 的 信息 ， 进 而 
维持 优势 的 可 能 性 将 会 消失 ， 因 为 两 个 分 离 的 市 场 会 因为 足够 多 的 贸 
而 联结 在 一 起 ， 使 整个 市 场 “ 恢 复 ” 到 理论 所 规定 的 单一 价格 状态 。 在 巴 
斯 的 案例 中 ， 阿 拉 伯 商人 的 活动 和 利润 已 引 人 瞩 目 ， 以 至 于 会 达到 引起 
不 满 的 地 步 ， 尺 管 他 的 研究 中 断 ， 我 们 没 法 追踪 其 后 果 如 何 ， 但 他 确实 
注意 到 ， 对 阿拉 伯 和 人 的 抵制 活动 开始 出 现 了 1967: 172) 。20 世 纪 晚 
期 和 21 世 纪 初 的 苏丹 动乱 一 定 程 度 上 聚焦 于 阿拉 伯 人 在 历史 更 悠久 的 部 
落 群体 中 所 扮演 的 角色 ， 这 也 许 不 是 巧合 。 


注意 ， 柯 北 纳 或 巴 斯 的 企业 家 形象 与 约 登 夫 . 熊 彼 特 (Joseph 
Schumpeter) 的 “企业 家 ”之 间 存 在 着 强烈 的 对 比 。 在 前 者 看 来 ， 企 业 家 
作为 经 济 进步 警觉 的 能 动 者 ， 意 味 着 发 现 “ 通 过 弥补 无 效率 来 获 利 ”的 机 
会 ; MRE BAF (1911) 提出 的 企业 家 形象 ， 则 更 多 些 强势 的 意味 ， 其 特 
征 在 于 从 事 “ 创 造 性 破坏 ”(creative destruction) Aa). AMG bese 
(John Rockefeller) 和 安德鲁 .卡耐基 (Andrew Carnegie) 等 富有 传奇 
色彩 的 人 物 与 能 彼 特 式 的 企业 家 类 型 是 相 适 合 的 。 但 这 样 的 大 人 物 也 敏 
锐 地 意识 到 ， 有 必要 通过 抑制 危及 其 垄断 权力 的 “其 他 人 之 间 的 交易 ”， 
来 维持 其 优势 。 而 这 一 时 期 的 反 垄 断 立 法 亦 侧重 于 针对 那些 带 来 公共 无 


效率 和 私人 利得 的 贸易 限制 ， 令 它们 日 益 沦 为 非法 活动 。 他 们 所 获得 的 
垄断 权力 不 是 “自然 的 ”， 而 是 因为 他 们 积极 操纵 市 场 ， 以 维持 其 分 离 状 
态 ， 因 为 这 样 的 状态 才能 产生 他 们 需要 的 利润 。 虽 然 这 些 大 人 物 与 “斯 
分区 斯 式 的 ”神秘 莫 测 的 科 西 莫 : 德 . 美 第 奇 .三 之 类 的 形象 相去 甚 远 一 一 
由 此 也 最 终 激发 了 以 法 律 限制 的 形式 展开 的 抵抗 活动 。 不 过 ， 他 们 确实 
极力 将 他 们 此 类 活动 掩饰 为 正常 的 市 场 行为 ， 而且， 他 们 可 能 会 更 成 

功 ， 如 果 不 是 20 世 纪 早 期 的 “ 拟 凑 者 ”(muckraker) 对 他 们 幕后 活动 的 连 
续 曝 光 ， 比 如 ， 艾 达 : 塔 贝尔 (Ida Tarbell) 针对 洛克 菲 勒 标准 石油 公司 
的 著名 报道 《1904) ， 带 来 了 具有 里 程 碑 意 义 的 1911 年 最 高 法 院 的 判 

决 ， 导 致 了 该 公司 的 分 拆 。 我 还 注意 到 ， 罗 杰 : 古 尔 德 强调 ， 中 间 人 所 
需要 的 不 在 于 用 羽毛 装饰 自己 的 人 巢穴 ， 以 让 上 自己 显得 具有 合法 性 ， 这 样 
的 强调 也 表明 了 为 什么 那些 这 样 去 做 的 人 会 遭 到 抵制 的 ， 这 样 的 抵制 是 
从 阿拉 伯 商 人 到 约 戎 :党 元 非 勒 这 样 的 百 取 骏 利 的 中 间 人 都 需要 面 对 

的 。 


为 了 进一步 发 展 这 个 论点 ， 我 们 应 该 注意 到 ， 尽 管 柯 效 纳 和 巴 斯 共 
译 了 一 个 企业 家 的 概念 ， 将 其 界定 为 那些 通过 桥接 原先 分 离 的 交易 领域 
以 获 利 的 人 ， 但 一 方面 ， 柯 效 纳 所 设想 的 企业 家 形象 是 ， 其 连接 的 两 个 
市 场 在 各 方面 都 彼此 相似 ， 只 不 过 两 者 的 连接 是 断 开 的 ; 力 一 方面 ， 巴 
斯 故事 中 的 主人 公 则 做 了 一 些 更 复杂 的 事情 ， 把 那些 完全 脱节 的 交易 、 
不 同 的 商品 和 服务 的 圈子 联系 在 了 一 起 。 在 柯 效 纳 的 案例 中 ， 人 们 可 以 
设想 的 是 ， 在 企业 家 居间 套利 的 两 个 市 场 之 间 ， 没 有 什么 人 拥有 共同 的 
社会 属性 。 在 巴 斯 的 案例 中 ， 两 个 领域 的 人 可 能 是 完全 一 样 的 ， 或 者 至 
少 某 些 特性 是 重合 的 ， 只 不 过 交易 领域 被 区 别 开 来 ， 因 为 他 们 存在 “ 什 
么 跟 什么 才 具 有 可 比 性 ”的 先入 之 见 。 因 此 ， 当 柯 兹 纳 的 “企业 家 ”参与 
了 一 项 对 所 有 相关 当事人 而 言 都 很 熟悉 的 交易 时 ， 巴 斯 的 “企业 家 ? 则 更 
有 创造 性 ， 他 发 起 了 一 种 全 新 的 交易 ， 其 交换 的 东西 在 以 前 想来 是 不 可 
比较 或 不 可 交换 的 。 然 而 ， 这 种 创造 是 建立 在 对 之 前 道德 禁令 的 违背 之 
上 的 ， 这 意味 着 它 会 面临 道德 禁令 的 抵制 。 


4.3.3 中 间 人 业务 、 权 力 、 精 英和 "小 世界 ” 


将 我 们 的 注意 力 转移 到 更 大 的 背景 上 来 ， 我 注意 到 ， 中 间 人 业务 和 
企业 家 职能 与 快速 增加 的 有 关 复 杂 网 络 和 “小 世界 ”的 文献 和 讨论 联系 在 
一 起 。 斯 坦 利 : 米 尔格 兰 姆 (Stanley Milgram) 在 20 世 纪 60 年 代 设 计 巧 妙 
实验 中 ， 使 用 了 一 种 经 过 调整 的 连锁 信 技 术 〔 收 信人 须 转交 他 人 )〉 ， 研 
究 了 在 美国 任意 两 个 被 随机 选择 的 个 体 ， 能 够 通过 多 长 的 熟人 链条 联系 
在 一 起 。 随 后 是 在 为 陌生 人 准备 的 义务 性 鸡尾酒 会 上 上， 考察 人 出 人 意料 
地 发 现 一 个 共同 熟人 的 情况 ， 米 尔格 兰 姆 将 这 一 问题 命名 为 “小 世界 问 
题 "*?。 他 的 研究 结果 表明 ， 将 随机 个 体 连接 起 来 的 平均 链条 出 奇 得 短 ， 
正如 后 来 的 研究 证 实 的 那样 ， 大 约 为 6 个 (参见 Dodds、Muhamad 和 
Watts, 2003; 以 及 我 对 该 文 的 评论 ，Granovetter，2003) 。 在 20 世 纪 90 
年 代 ， 复 杂 网 络 (complex network) 研究 开始 兴起 ， 部 分 原因 在 于 计算 
能 力 的 指数 级 增长 一 一 大 多 数 研 究 人 员 的 书 和 更 上 都 出 现 了 这 种 情况 。 尤 
其 是 沃 交 和 斯 托 加 次 “1998) ， 通 过 引入 更 精确 的 构思 ， 让 我 们 可 以 看 
到 类 似 于 米尔 格 兰 姆 发 现 的 结果 需要 何 种 环境 条 件 ， 从 而 为 “小 世界 问 
题 ? 广 入 了 新 活力 并 提供 了 新 视角 。 

米尔 格 兰 姆 研究 的 悖 论 是 ， 大 多 数 人 都 或 多 或 少 地 磐 入 轿子 之 中 ， 
因此 ， 随 机 选择 的 人 之 间 的 距离 如 此 之 短 ， 是 令 人 惊讶 的 。 沃 次 和 斯 托 
加 次 (1998) 指出 ， 在 一 个 随机 的 选择 网 一 一 人 们 随机 地 选择 其 朋友 所 
构成 的 网 络 一 一 可 能 只 有 极 少 的 轿子， 因为 这 里 的 圈子 源 于 对 你 朋友 已 
经 知道 的 其 他 人 《而 非 随机 的 其 他 人 ) 的 选择 与 联系 。 由 于 这 一 结果 已 
经 “圈子 化 了 ?或 * 聚 类 化 了 ”正如 此 类 文献 所 述 ) ， 其 行为 者 也 束 难 以 
到 达 整 个 网 络 中 的 “随机 他 人 ”， 各 种 路 径 长 度 一 一 从 一 个 人 到 任何 其 他 
人 的 最 小 数量 的 链接 (用 图 论 的 语言 来 表达 的 话 也 就 是 “捷径 步 数 ”) 
一 一 在 一 个 随机 性 网 络 中 应 该 比较 小 ， 而 在 一 个 聚 类 性 的 网 络 中 反而 会 
LEEK. TRAIT FE (1998) 模拟 了 高 度 聚 类 化 的 网 络 ， 正 如 他 们 
所 预测 的 那样 ， 在 这 里 迈 癌 一 个 随机 他 人 的 路 径 是 很 长 的 。 但 当 他 们 在 
整个 网 络 中 “ 重 布 ”不 同 集群 间 通 往 随机 网 点 的 连带 后 ， 他 们 惊奇 地 发 


现 ， 少 量 重 新 布线 ， 即 只 改变 百 分 之 几 的 连 融 后 ， 平 均 路 径 长 度 下 降 是 
如 此 剧烈 ， 以 至 于 它 与 随机 网 络 图 相差 无 几 ， 然 而 整个 网 络 却 仍 保持 局 
度 圈 子 化 ， 这 束 是 他 们 所 定义 的 “小 世界 ”。“ 小 世界 ”所 友 生 的 事情 十 ， 
足够 多 “ 重 布 ?的 连带 创造 了 圈子 间 的 “捷径 >， 整体 连通 性 大 幅 增加 ， 因 
此 与 “局 聚 类 与 短路 径 相 伴 ” 的 理论 预期 相反 ， 这 种 相反 的 结果 与 米尔 格 
兰 姆 在 切实 的 经 验 世 界 中 所 发 现 的 结果 相似 。 


当 复 杂 网 研究 者 强调 连通 性 的 时 候 ， 沃 次 和 斯 托 加 次 的 “小 世界 ”看 
起 来 也 很 像 我 们 有 关 权 力 讨 论 中 的 那些 结构 。 在 这 种 结构 中 , “捷径 ? 连 
带 两 端的 人 都 是 脚 踩 结构 洞 的 ， 因 此 有 潜力 变 得 更 有 权力 、 更 有 影 啊 力 
或 更 成 功 。 这 只 是 路 径 长 度 大 幅 减 小 的 另 一 面 。 减 少 的 原因 可 能 在 于 一 
小 部 分 人 的 连带 ， 他 们 因为 这 样 的 连带 而 处 于 战略 性 的 网 络 位 置 。 因 
此 , “小 世界 ?网络 为 身 处 那些 位 置 中 的 人 们 提供 了 一 个 机 会 ， 让 他 们 能 
获得 经 济 和 /或 政治 权力 。 近 年 来 ， 有 关 这 是 否 以 及 如 何在 经 济 中 发 生 
的 研究 已 经 开始 了 。 

很 有 趣 的 一 个 原因 是 ， 它 将 两 个 权力 研究 的 传统 联系 在 了 一 起 。 之 
前 ， 这 两 个 研究 传统 是 分 开 推进 的 ， 并 且 有 者 非 营 不 同 的 侧重 点 和 分 析 
层次 。 一 个 传统 是 我 一 直 在 讨论 的 工作 ， 分 析 的 是 在 社会 交换 网 络 和 经 
济 或 政治 行动 网 络 中 权力 的 位 置 性 来 源 ， 男 一 个 传统 是 权力 研究 的 旧 传 
统 ， 它 关注 的 是 社会 中 文 配 着 政治 和 经 济 机 构 的 精英 ， 这 些 精 英 的 统一 
性 和 凝聚 力 是 分 析 和 争论 的 一 个 长 久 不 衰 的 主题 。 这 一 工作 被 维 弗 雷 多 
MARHE WME A E (Gaetano Mosca) 和 C. 赖 特 :米尔 斯 (C. 
Wright Mills) 等 名 字 所 明确 界定 ，1956 年 米尔 斯 出 版 的 《权力 精英 》 一 
书 成 为 许多 人 “尤其 是 左 囊 ) 的 宣言 ， 这 些 人 认为 精英 就 是 对 多 数 人 进 
行 非 民 主 统治 的 少数 人 。 这 一 传统 在 很 大 程度 上 表明 了 社会 网 络 的 重要 
性 ， 只 不 过 大 多 处 在 一 个 没有 现代 复杂 的 网 络 理论 工具 的 时 代 。 在 这 些 
传统 的 分 歧 点 上 ， 是 迈克 尔 : 尤 西 姆 (Michael Useem, 1984) 与 贝 丝 . 明 
wR (Beth Mintz) 和 迈克 尔 : 施 岂 次 (Michael Schwartz) 的 著作 
(1985) ， 它 们 明确 将 精英 统治 概念 化 为 一 种 网 络 现象 ， 并 开始 运用 现 
代 分 析 工 具 来 处 理 这 个 问题 。 


米尔 斯 的 工作 揭示 了 该 传统 与 明确 的 社会 网 分 析 的 相同 点 和 不 同 
点 。 我 所 描述 的 中 间 人 业务 的 研究 与 那些 “引入 身份 和 制度 背景 颇 为 重 
要 ”的 小 群体 交易 研究 有 很 大 的 不 同 ， 这 也 是 中 间 人 业务 重要 的 原因 所 
在 。 米 尔 斯 和 其 他 “宏观 层面 权力 ”分 析 人 士 的 工作 ， 极 度 依赖 于 制度 背 
景 的 重要 性 。 米 尔 斯 强调 ， 要 拥有 权力 ， 就 “需要 进入 主要 机 
构 ”[ (1956) 2000: 11] ， 如 “美国 最 有 权力 的 100 个 人 ...…... 夺 远离 他 
们 现在 所 占据 的 机 构 位 置 ..….... 就 会 变 得 软弱 无 力 ， 贫 穷 宇 落 ， 籍 籍 无 
名 ”(10) 。 米 尔 斯 特别 在 意 的 是 集团 的 高 级 职位 带 来 的 权力 ， 而 他 
的 “权力 精英 ” 指 的 是 “政治 、 经 济 和 军事 的 圈子 ， 它 们 作为 一 组 错 综 复 
杂 、 相 互 重 有 登 的 小 集团 ， 形 塑 着 至 少 是 具有 国家 层次 后 果 的 决 
策 ”(18)。 


他 对 “ 重 登 的 小 集团 ”的 兴趣 ， 能 够 与 我 们 的 讨论 链接 起 来 。 他 强调 
了 那些 在 不 同 制度 背景 下 轻松 往来 的 人 的 重要 性 ， 而 且 通 过 这 样 做 ， 他 
们 能 够 占据 关键 的 边界 性 位 置 ， 比 如 那些 临近 退休 的 、 加 入 重 事 会 的 将 
Æ (214) ; “海军 上 将 同时 也 是 一 名 银行 家 和 律师 ， 并 领导 着 一 个 重要 
的 联邦 委员 会 ， 公 司 高 管 〈《 其 公司 曾 是 两 到 三 家 主要 战争 物资 制造 商 之 
一 ) 现在 是 国防 部 部 长 ; 战 时 的 将 军 罕 者 平民 服装 坐 在 政治 委员 会 上 ， 
随后 成 了 一 家 排名 徘 前 的 经 济 集团 的 董事 会 成 员 (288〉 。 由 于 他 们 的 
多 重 角色 《同时 的 或 一 个 接 一 个 的 ) ， 他 们 “很 容易 超越 任何 一 个 机 构 
的 利益 特定 性 范围 ..… 把 三 种 类 型 的 背景 都 联系 在 一 起 ”〈289) 。 他 补 
Tih, TERR TL, ABA OTE TAS REA TE 
练 ， 拓 宽 轨 道 ' 的 问题 ， 也 就 是 说 ， 让 接班 人 成 为 这 样 一 种 人 : 除了 能 
在 自己 的 领域 做 决策 ， 还 能 超出 自己 的 机 构 领域 做 决策 ”(294-295) 。 
这 种 重合 和 交换 不 仅 创 造 了 一 个 强大 的 核心 群体 ， 而 且 还 在 视野 、 思 路 
和 行动 上 统一 了 这 一 群体 。 在 这 里 ， 我 们 应 该 能 识别 出 前 文 提 到 的 “ 整 
合 第 三 方 "一 类 的 中 间 人 ， 以 及 与 巴 斯 的 中 间 人 概念 相似 的 中 间 人 ， 即 
这 样 一 类 中 间 人 ， 他 们 通过 将 不 同类 型 的 背景 和 交易 联系 起 来 以 获 苑 ， 
而 这 些 背景 和 区 易 以 前 被 认为 是 不 相关 的 或 不 具 可 比 性 的 。 他 们 视野 的 
宽度 也 使 他 们 更 有 可 能 被 认为 是 公正 无 私 的 ， 而 不 是 非 本 位 主义 的 或 目 


私 逐 利 的 。 


米尔 斯 和 他 知识 上 的 追随 者 G. 威 廉 : 多 姆 霍 夫 〈G.William 

Domhoff, 2013) 在 关于 经 济 精英 的 文献 中 强调 ， 经 济 精英 和 其 他 背景 
《如 政治 上 和 军事 上 的 ) RM BBR. KE BOC BITE K lal 
是 ， 在 紧密 结合 且 有 影响 力 的 大 集团 内 部 是 否 有 核心 性 精 瑞 。 这 项 工作 
很 大 程度 上 源 于 一 个 关于 精英 及 其 网 络 的 特殊 研究 传统 ， 即 关于 “连锁 
芋 事 ”的 研究 。 该 研究 探讨 的 是 公司 之 间 董 事 成 员 的 重 登 现象 自 20 
世纪 初 以 来 ， 这 是 应 对 * 非 法 协调 嫌疑 ”的 避雷 针 。 三 因为 拥有 一 个 或 多 
个 共同 董事 的 两 家 公司 可 以 被 认为 是 “有 连接 的 ”>， 这 些 公司 的 网 络 和 它 
们 的 连接 关系 ， 通 常 被 直接 称 为 “连锁 网 络 >”， 一 直 频 繁 地 成 为 分 析 的 对 
象 。 


迈克 尔 : 尤 西 姆 〈1984) 以 这 样 的 分 析 为 平台 ， 主 张 在 美国 和 英国 
构建 公司 “核心 圈子 ”， 它 主导 着 大 公司 的 政治 活动 ， 因 此 具有 很 大 的 影 
响 力 。 和 其 他 近期 的 分 析 人 士 一 样 ， 尤 西 姆 拒绝 了 如 下 想法 一 一 当 一 家 
公司 把 一 名 高 管 放 入 男 一 家 公司 的 董事 会 时 ， 是 为 了 促进 控制 ， 甚 至 是 
为 了 销售 或 战略 的 需要 。 相 反 ， 他 认为 ， 他 们 这 样 做 是 为 了 实现 “商业 
扫描 ”一 一 获取 大 集团 所 需要 的 信息 ， 涉 及 政府 政策 执行 、 劳 资 关 系 、 
市 场 、 技 术 和 商业 实践 等 内 容 (41-48) 。 因 此 ， 个 体 公司 允 许 其 高 管 
使 用 宝贵 的 时 间 从 事 其 他 公司 董事 会 的 活动 ， 其 理由 势必 只 与 其 自身 日 
标 相 关 。 它 们 没有 更 大 的 目标 ， 但 其 产 出 是 一 个 群体 ， 一 个 “可 以 超越 
公司 间 原 子 化 竞争 ”的 群体 (57) , “该 群体 关注 影响 整个 大 公司 社 群 的 
较为 宽泛 的 议题 ， 也 意识 到 这 是 其 根基 之 所 在 ”。 所 以 ， 当 企业 领导 人 
进入 政治 领域 时 ， 尤 西 姆 称 之 为 所 谓 企 业 家 “阶层 层面 ”(classwide) 的 
利益 会 盛行 起 来 ， 而 不 是 那些 狭隘 的 个 体 企 业 的 利益 会 大 行 其 道 。 他 还 
注意 到 ， 明 确 拥 有 多 个 董事 职位 的 个 人 ， 也 是 “更 广泛 、 更 复杂 的 一 套 
非 正 式 社会 关系 ”比如 俱乐部 会 员 ) 的 代表 (66-68) 。 这 是 “核心 图 
子 ” 作 为 一 个 群体 具有 一 致 性 的 原因 之 一 。 


他 的 研究 表明 ， 在 多 个 董事 会 任职 的 董事 ， 在 政府 局 层 任职 的 可 能 


性 是 其 他 人 的 两 倍 (1984: 78) ， 而 且 通 常 更 有 影响 力 。 例 如 ， 那 些 拥 
有 更 多 此 类 “核心 圈子 ?成 员 作为 理事 的 大 学 ， 能 够 获得 更 多 捐款 

(85) 。 这 种 “核心 圈子 ”与 米尔 斯 的 “权力 精英 > 有 着 家 族 相似 性 ， 正 如 
尤 西 姆 所 强调 的 ， 这 类 人 的 广阔 视野 ， 其 拥有 的 各 种 各 样 的 经 验 和 信息 
能 让 他 们 不 致 偏锋 。 的 确 ， 当 在 政府 任职 时 ， 他 们 在 群体 内 面 对 着 的 非 
正式 道德 观念 是 不 怎么 鼓励 偏 问 自己 的 部 门 或 公司 的 特定 诉求 的 

(95) 。 一 方面 ， 按 照 尤 西 姆 的 说 法 ， 核 心 圈子 的 “阶层 层面 * 的 利益 ， 

导致 了 更 为 温和 的 政治 立场 ， 以 及 对 整体 社会 责任 的 强调 ， 而 且 他 主 

张 ， 这 一 群体 作为 整体 社会 规范 的 执行 者 ， 与 公司 规则 的 执行 者 是 相对 
立 的 ， 后 者 可 能 过 于 偏离 “时 下 被 视 为 社会 可 接受 的 内 容 ”(141143) 。 
位 于 边缘 地 位 的 公司 则 很 难 被 关照 到 , “那些 在 核心 圈子 里 穿行 的 高 管 
和 董事 ， 会 更 开放 地 看 待 他 们 的 政策 ‘可 能 会 对 整个 行业 造成 损害 ;的 异 
议 ”(145) 。 另 一 方面 ， 他 认为 核心 圈子 的 崛起 部 分 是 为 了 应 对 赢利 能 
力 的 下 降 以 及 规制 的 增加 ， 这 一 群体 帮助 商业 资金 越 来 越 多 地 流入 政治 
竞选 活动 ， 并 且 在 20 世 纪 80 年 代 ， 由 里 根 和 撤 切 尔 开 创 的 保守 政治 转型 
在 美国 和 英国 发 挥 了 重要 作用 。 在 这 个 转型 中 ， 无 论 是 为 人 民 服 务 、 社 
会 项 目的 政府 文 出 还 是 对 商业 的 管制 ， 都 被 抑制 和 收缩 。 


尤 西 姆 相信 ， 基 于 20 世 纪 70 年 代 和 20 世 纪 80 年 代 他 编 年 记录 的 “ 核 
心 圈子 ”的 情况 ， 其 中 间 人 的 凝聚 力 业 已 增强 ， 且 “看 来 肯定 会 继续 下 
去 。 近 年 来 不 可 阻挡 的 趋势 是 形成 更 多 的 凝聚 力 和 更 少 碎片 
化 ”〈172) 。 而 且 ， 尤 西 姆 不 仅 将 这 一 趋势 与 环境 挑战 关联 起 来 ， 还 将 
其 与 企业 控制 权 运 动 关联 起 来 ， 这 首先 是 将 企业 从 家 族 控制 中 脱离 出 
来 ， 随 后 是 从 经 理 人 控制 中 脱离 出 来 ， 进 而 迈 加 这 样 一 种 情况 一 一 诸如 
共同 基金 和 养老 基金 等 大 型 机 构 持 有 大 公司 的 大 多 数 股票 。 这 样 ， 个 体 
公司 作为 一 个 单元 变 得 不 那么 重要 。 他 将 这 种 情况 称 为 "机构 性 资本 主 
义 ”(institutional capitalism) o 

但 近年 来 ， 研 究 精英 和 权力 的 学 者 指出 ， 尤 西 姆 所 观察 的 趋势 相对 
于 其 曾 描述 的 情况 而 言 正 在 减弱 。 例 如 ， 马 克 : 米 效 鲁 奇 (Mark 
Mizruchi, 2013) 认为 ， 第 二 次 世界 大 战 后 的 企业 精英 在 20 世 纪 70 年 代 


开始 衰落 .。“ 自 至 少 是 20 世 纪 40 年 代 以 来 ， 温 和 、 务 实 和 组 织 有 序 的 精 
瑞 在 集团 世界 中 里 居 高 位 〈( 尤 西 姆 所 谓 ‘ 核 心 圈子 *) ”， 但 到 20 世 纪 80 年 
代 初 , “这 种 情况 正在 消失 ”(221) 。 而 到 了 20 世 纪 90 年 代 ， 企 业 精 英 
己 经 从 “进入 核心 圈子 ” 转 同 成 为 “公司 ‘收藏 者 '"， 其 强大 的 能 力 可 以 给 他 
们 带 来 特定 的 好 处 ， 但 不 再 能 够 或 愿意 专注 于 牵涉 大 商界 或 大 社会 的 大 
议题 ”(269) 。 

与 尤 西 姆 同时 ， 贝 丝 :明光 和 迈克 尔 : 施 瓦 次 的 作品 (1985) 提出 ， 
经 济 的 核心 圈子 特别 明显 地 被 商业 银行 和 其 他 金融 机 构 所 占据 ， 这 些 机 
构 在 连锁 网 络 中 处 于 核心 位 置 ， 部 分 原因 在 于 ， 它 们 控制 着 众多 工业 企 
业 所 需 的 、 生 死 侯 关 的 资本 资源 。 但 米 兹 鲁 奇 和 杰 拉 尔 德 : 戴 维 斯 
(Gerald Davis, 2009 a; 2009 b) 表明 ， 在 20 世 纪 末 期 ， 商 业 银 行 在 连 
锁 网 络 中 的 核心 性 和 在 经 济 上 的 影响 力 都 有 所 削弱 ， 因 为 公司 所 需 的 资 
本 越 来 越 依 赖 于 商业 票据 ， 而 这 是 由 投资 银行 居间 中 介 的 ， 并 由 货币 市 
场 和 养老 基金 全 部 买 进 。 


20 世 纪 80 年 代 ， 随 着 监管 的 减弱 ， 金 融 业 成 为 企业 利润 的 主要 来 
源 ， 而 投资 银行 促成 了 一 场 巨 大 的 收购 浪潮 ， 在 其 横扫 之 下 ，1/3 的 财 
富 500 强 企业 眼睁睁 地 消失 了 。 在 这 种 新 环境 下 ， 首 席 执行 官 变 得 不 那 
么 安全 ， 这 使 他 们 较 少 考虑 商业 团体 作为 一 个 整体 的 利益 ， 更 别提 整个 
社会 的 利益 了 〈Mizruchi，2013: 第 七 章 ) 。 米 效 鲁 奇 和 戴 维 斯 
(2009a; 2009b) 注意 到 ， 美 国 制造 业 的 持续 衰退 意味 着 , “大 公司 已 
经 失去 了 作为 美国 社会 结构 中 心 支柱 的 地 位 ”(2009a: 27) 。 公 司 现在 
越 来 越 多 地 由 机 构 投 资 者 持 有 。 尽 管 机 构 投 资 者 “对 公司 治理 极为 冷 
漠 ”(2009a: 32) ， 正 如 马克 : 罗 (Mark Roe, 1994) 指出 的 那样 ， 它 
们 的 广泛 持 股 确实 意味 着 股票 价格 成 为 公司 业绩 衡量 的 压倒 性 标准 ， 而 
这 又 是 “股东 价值 > 上升 的 题 中 应 有 之 义 (Davis, 2009a: 32-33; 

Davis, 2009b: 77-88) 。 


米 兹 鲁 奇 指出 ， 由 于 机 构 股 东 只 关心 投资 回报 (这 与 他 们 作为 “ 投 
资 者 受托 人 ”的 角色 相符 ) ， 首 席 执 行 官 必须 专注 于 股票 价格 ， 以 避免 


被 收购 。 这 导致 了 集团 领导 职能 的 空白 。 在 这 种 背景 下 , “核心 轿子” 变 
得 富有 ， 却 并 非 世界 主义 者 ; 而 商业 作为 集体 行动 者 ， 则 变 得 “ 越 来 越 
徒劳 无 益 "。 他 将 2008 年 的 危机 与 1907 年 的 危机 进行 了 比较 。 在 1907 年 
的 危机 中 ， 摩 根 大 通 汇集 了 其 他 精英 人 士 对 金融 体系 的 文 持 ， 并 致力 于 
制定 稳定 金融 体系 的 监管 措施 。 米 效 鲁 奇 认 为 ， 如 果 2008 年 有 一 个 组 织 
民 好 的 企业 精英 能 够 与 国家 合作 ， 确 保 金 融 系统 以 有 序 和 可 预测 的 方式 
运作 ， 就 不 会 出 现 危 机 《2010) 。 相 反 ， 那 些 负责 投资 银行 和 商业 银行 
的 人 ， 从 被 证 明 是 危险 、“ 有 毒 * 的 投资 和 策略 中 赚 得 倪 满 钵 满 ， 却 并 未 
激 肥 其 对 整个 金融 系统 健康 的 责任 感 ， 他 们 转 而 专注 于 短期 利润 ， 以 令 
人 孩 晕 的 速度 累积 短期 利润 ， 直 到 他 们 创立 的 “泡沫 ?破灭 ， 结 构 最 终 裔 
ito IEDM (2010) 提出 了 类 似 的 观点 ， 他 们 将 六 家 大 型 银行 称 为 
新 的 集团 “ 夫 尖 ”"。 在 他 们 的 描述 中 ， 它 们 是 这 样 一 种 精英 ， 只 关注 上 自己 
的 优势 ， 而 不 是 整体 经 济 的 益处 ， 所 以 这 与 米 效 鲁 奇 对 集团 精英 演化 的 
探讨 是 一 致 的 。 


“小 世界 ”的 研究 能 够 提供 某 种 途径 去 定量 地 研究 这 些 命题 吗 ? 我 在 
前 文 说 过 ， 那 些 与 其 他 原本 可 能 是 分 离 的 网 络 集群 有 关系 ， 并 能 将 其 连 
接 起 来 的 参与 者 ， 有 潜力 积聚 权力 。 但 并 不 能 保证 他 们 总 是 能 激活 这 一 
潜力 ， 所 以 问题 是 他 们 是 否 能 激活 ， 以 及 在 什么 情况 下 能 做 到 这 一 点 。 
尤 西 姆 的 著作 是 在 20 世 纪 90 年 代 对 “小 世界 ”的 研究 兴趣 复兴 之 前 所 写 
的 ， 其 有 有关“ 核心 圈子 ?由 核心 人 物 所 构成 《他们 是 连 融 在 一 起 的 ， 人 否则 
将 导致 经 济 分 离 和 网 络 断 片 化 ) 的 观点 表明 ， 这 样 的 轿子 能 有 影响 力 的 
一 个 必要 和 条件， 恰恰 是 “小 世界 ”的 特性 之 所 在 一 一 高 度 聚 类 化 的 网 络 ， 
却 有 着 令 人 惊讶 的 、 各 集群 之 间 的 较 短 路 和 任 ， 这 是 因为 一 组 节点 给 它们 
提供 了 捷径 。 后 来 ， 戴 维 斯 、 尹 美 娜 (Mina Yoon) 和 韦 因 :贝克 
(Wayne Baker) 对 “小 世界 ”研究 的 奶 问 (2003〉 是 ，20 世 纪 80 年 代 和 
20 世 纪 90 年 代 ， 银 行 中 心地 位 的 丧失 以 及 经 济 活动 集中 整合 程度 的 减 
少 ， 是 否 会 改变 董事 会 连锁 网 络 的 连通 性 ? 他们 发 现 ， 在 1982 年 、1990 
年 和 1999 年 ,，“ 小 世界 ”的 测量 几乎 完全 相同 。 


这 暗示 着 这 样 一 个 问题 ， 这 一 发 现 能 否 与 米 兹 鲁 奇 所 设想 的 “无 惯 


种 精 英 位 居中 心 的 结构 ? 相 一 致 * 一 个 关键 的 线索 是 这 样 一 种 观察 ， 即 
穿越 集群 的 连 市 数量 非常 小 ， 便 足以 产生 “小 世界 ”的 特性 《〈《Watts 和 
Strogatz, 1998) ， 这 一 特性 可 能 与 多 种 情形 相 一 致 。 戴 维 斯 、 尹 和 由 
w (2003: 322) 指出 ， 无 论 出 于 什么 原因 ， 当 董事 会 更 喜欢 吸纳 与 其 
他 重 事 会 有 着 民 好 关系 的 董事 时 ， 这 样 的 情形 就 会 发 生 。 于 是 ， 这 里 存 
在 独 网 络 测量 与 权力 结果 之 间 的 脐 节 。 在 抽 去 了 社会 和 制度 的 背景 之 
后 ， 仅 仅 是 网 络 地 位 和 结构 并 不 会 告诉 我 们 急需 了 解 的 "有关 权力 的 内 
容 ”。 与 在 他 之 前 的 米尔 斯 一 样 ， 尤 西 姆 假定 ， 不 仅 存 在 一 个 “连通 不 同 
集群 ”的 个 体 性 的 核心 ， 而 且 该 核心 还 会 投身 于 “把 他 们 聚集 在 一 起 ， 扩 
大 他 们 的 视野 ”的 社会 、 经 济 和 政治 活动 中 去 ， 并 创造 有 凝聚 力 的 、 世 
界 主 义 的 领导 职能 。 一 旦 核心 之 核心 的 商业 银行 、 大 型 制造 商 和 军事 承 
包 丙 从 其 主导 地 位 跌落 ， 可 能 也 惑 意味 着 ， 那 些 曾 为 “小 世界 ?的 高 指标 
页 献 过 力量 的 潜在 中 间 人 ， 不 再 有 足够 的 共同 性 去 形成 疑 聚 力 ， 或 友 展 
出 广阔 的 视野 。 如 果 是 这 样 ， 那 么 单单 “小 世界 ”的 存在 ， 只 不 过 告诉 我 
们 ， 一 个 核心 精英 有 可 能 形成 ， 但 这 不 是 核心 精英 形成 的 充分 条 件 。 无 
论 是 尤 西 姆 俩 定性 的 描述 ， 还 是 戴 维 斯 、 尹 和 贝 区 偶 定 量 的 痔 释 ， 都 未 
清楚 界定 并 分 析 那 群 为 创造 “小 世界 ?特性 做 出 贡献 的 人 。 而 要 做 到 这 一 
扩 ， 右 需要 洞察 他 们 “能 否 以 及 如 何在 经 济 中 获取 和 运用 权力 ”。 


事实 上 ， 随 后 对 21 世 纪 网 络 结构 的 研究 表明 ， 几 股 力量 结合 在 一 
起 ， 减 少 了 公司 经 济 中 “小 世界 ?结构 的 重要 性 ， 进 而 影响 其 表现 。 约 除 
‘AR (Johan Chu) 和 杰 拉 和 尔 德 : 戴 维 斯 在 他 们 的 论文 中 指出 了 其 中 的 一 些 
力量 ， 他 们 试图 回答 这 样 一 个 问题 :“ 谁 毁 掉 了 核心 圈子 ? ”(2015) 。 
为 了 理解 那些 通过 他 们 的 连接 〈 人 否则 网 络 将 文 离 破 碎 ) 而 创立 “小 世 
界 ?” 的 人 是 不 是 一 个 团结 而 强 有 力 的 群体 ， 必 须 首 先 考察 他 们 是 谁 ， 以 
及 他 们 是 如 何 仆 到 当前 的 位 置 的 。 朱 和 戴 维 斯 明确 指出 ， 在 20 世 纪 末 和 
21 世 纪 初 ， 创 造 “ 连 锁 * 的 董事 被 选择 的 方式 ， 在 两 个 重要 方面 发 生 了 改 
BE: 他 们 曾 是 何 种 人 ， 以 及 他 们 之 前 所 拥有 的 连 市 的 重要 性 。 


在 20 世 纪 的 大 部 分 时 间 里 ， 大 公司 的 董事 大 多 是 白人 男性 ， 那 些 通 
过 在 多 个 董事 会 中 任职 而 创造 了 “连锁 * 的 人 也 几乎 全 都 是 白人 男性 。 这 


种 情况 在 20 世 纪 的 最 后 25 年 发 生 了 变化 ， 当 时 女性 和 少数 族 裔 越 来 越 多 
地 在 公司 董事 会 中 占有 一 席 之 地 。 事 实 上， 到 2002 年 ， 标 准 普尔 认定 的 
1 500 家 最 大 的 公司 中 ， 最 善于 连接 的 董事 里 ，5 个 人 中 就 有 4 个 是 黑人 
(Chu 和 Davis，2015: 10) 。 而 由 于 有 越 来 越 多 的 女性 和 少数 族 裔 董事 
出 现 ， 原 本 由 一 个 身 处 企业 界 顶 层 的 白人 男性 精英 所 构建 的 紧密 结构 ， 
让 位 给 了 一 个 更 具 代 表 性 的 个 体 的 集合 。 尽 管 这 些 个 体 也 有 相当 的 成 
就 ， 但 单 就 个 人 来 看 ， 不 再 如 过 去 那么 富有 权力 ， 也 不 再 是 一 个 紧密 结 
合 的 群体 ， 没 有 按照 米尔 斯 和 尤 西 姆 所 确定 的 方式 连接 不 同 的 机 构 部 
门 ， 甚 至 他 们 之 所 以 被 选择 也 越 来 越 与 其 多 种 多 样 的 连接 关系 无 关 了 。 


到 20 世 纪 末 ， 银 行 已 经 失去 了 在 公司 连锁 网 络 中 “最 为 核心 的 企业 
类 型 2 的 地 位 。 尽 管 如 此 ， 公 司 网 络 仍 保持 着 高 度 的 连接 (路径 长 度 
短 ) ， 因 为 这 里 仍 有 一 个 “高 度 连 接 的 核心 董事 ”(7) 。 但 随 着 董事 选 
择 的 民主 化 ， 以 及 本 身 没有 太 多 权力 的 个 体 被 选 为 董事 ， 选 择 那 些 在 许 
多 董事 会 中 任职 的 人 作为 董事 的 动机 下 降 了 (这 令 人 想起 了 上 面 引用 过 
的 C. 赖 特 : 米 尔 斯 的 评论 ， 强 大 的 个 人 如 果 没 有 其 组 织 机 构 接纳 ， 根 本 
就 不 会 有 强大 的 权力 ) 。 此 外 ， 一 旦 企业 丑闻 变 得 司空 见 惯 ， 董 事 对 企 
业 的 所 作 所 为 就 会 变 得 漫不经心 。 对 于 那些 对 公司 治理 改革 感 兴趣 的 机 
构 股 东 组 织 来 说 ， 在 太 多 的 重 事 会 中 任职 是 一 个 危险 的 信号 〈Chu 和 
Davis, 2015: 10) ， 公 司 开始 限制 其 雇员 可 供职 的 董事 会 的 数量 。 朱 
和 戴 维 斯 发 现 ，2000 年 ，62 家 公司 有 超过 20 名 董事 “连锁 ?着 其 他 公司 ， 
而 到 2010 年 只 有 一 名 这 样 的 董事 。 在 2000 年 ，17 位 董事 在 6 个 或 更 多 的 
董事 会 中 任职 ， 在 5 个 董事 会 中 任职 的 有 44 人 ; 到 2010 年 ， 没 有 一 个 人 
任职 的 董事 会 达到 6 个 ， 而 在 5 个 董事 会 中 任职 的 只 有 11 人 (Chu 和 
Davis, 2015: 16) 。 随 着 “隶属 性 优先 ” (优先 于 其 他 董事 会 任命 董事 
会 成 员 ) 的 衰落 ， 整 个 网 络 失 去 了 “级 别 无 限 登 加 ”三 (scale-free〉 的 特 
性 ， 而 正 是 “级 别 无 限 登 加 ”使 一 个 有 黏着 力 的 精英 成 为 可 能 
(Barabasi, 2002) 。 诸 如 尤 西 姆 和 米尔 斯 这 样 的 学 者 ， 强 调 了 “连接 着 
或 居间 于 不 同 机 构 部 门 的 个 人 ”的 连锁 与 表现 ， 如 何 创造 并 社会 化 了 具 
有 领袖 气质 的 精英 ， 进 而 促进 政治 团结 ， 开 阔 社 会 视野 。 新 结构 中 的 精 


英 不 能 做 任何 这 样 的 事情 ， 这 与 米 效 鲁 奇 所 描绘 的 在 网 片 中 碎片 化 的 精 
英 相 一 至， 这 样 的 精英 只 追求 自己 的 利益 。 朱 和 戴 维 斯 得 出 结论 ，“ 连 
锁 网 络 已 不 再 能 就 * 谁 在 美国 社会 中 掌握 权力 :告诉 我 们 有 价值 的 信息 
了 ”(2015: 38) 。 


将 “小 世界 ?与 经 济 中 的 权力 联系 在 一 起 ， 另 一 个 需要 警惕 的 理由 
是 ， 企 业 之 所 以 寻求 创建 小 世界 网 络 ， 有 很 多 原因 ， 这 些 原因 并 非 
为 “那些 把 这 一 切 联系 在 一 起 的 人 ”创造 权力 。 由 此 ， 齐 尔 - 鲍 姆 (Joel 
Baum) 、 安 德 鲁 : 希 皮 洛 夫 (Anderw Shipilov〉 和 带 姆 : 罗 利 (Tim 
Rowley) 发 现 ， 那 些 外 围 的 加 拿 大 投资 银行 可 能 会 与 投资 财团 的 主流 图 
子 建立 联系 ， 以 提升 其 整体 地 位 ， 而 核心 公司 则 可 能 走出 去 与 其 他 核心 
圈子 建立 联系 ， 以 维持 其 优势 。 任 何 此 类 器 圈子 的 关系 都 在 增强 “小 世 
界 ” 的 程度 ， 却 没有 创造 出 富有 权力 的 个 人 《〈2003) 。 古 拉 带 等 人 
(2012) 在 对 计算 机 行业 企业 合作 的 研究 中 指出 ， 理 解 “ 小 世界 ”网 络 是 
如 何 产 生 的 ， 能 让 我 们 预料 到 “小 世界 特性 ”起 起 伏 伏 的 循环 。 与 公司 董 
事 会 的 连锁 不 同 ， 他 们 所 研究 的 合作 涉及 广泛 的 活动 。“ 小 世界 ”涉及 企 
业 集 群 之 间 的 桥接 纽 市。 这 里 集群 之 所 以 出 现 ， 是 因为 组 织 选 择 的 合作 
伙伴 的 往往 都 是 自己 熟悉 的 对 象 ， 这 种 熟悉 建立 在 之 前 合作 的 基础 上 ， 
或 是 间接 地 通过 之 前 的 合作 伙伴 达成 的 《2012: 451) 。 在 寻找 新 鲜 和 
非 元 余 信 息 的 过 程 中 ， 一 些 公 司 随 后 创建 了 桥接 集群 的 纽 珊 。 这 些 纽 融 
缩短 了 平均 路 径 长 度 ， 并 创造 了 “小 世界 ”的 特性 。 但 是 最 终 桥 接 纽带 在 
数量 上 增加 到 足以 “使 集群 之 间 的 空间 被 充满 ”的 地 步 〈452) ， 这 也 就 
创造 了 一 个 整体 性 的 、 更 大 的 集群 ， 并 减少 了 “被 分 离 集群 ?所 目 我 强化 
的 知识 和 技术 差异 。 如 此 , “小 世界 ”的 特性 逐渐 减少 。 在 所 有 这 些 伙伴 
关系 中 ， 创 造 联系 的 个 人 都 是 代表 他 们 的 公司 在 工作 ， 他 们 上 自身 并 未 因 
创造 一 个 “小 世界 ?而 强大 ， 这 样 的 个 体 集合 并 没有 凝聚 的 基础 。 


所 以 ， 这 里 的 底线 是 ， 那 些 靠 其 纽带 创 六 了 “小 世界 * 的 人 可 能 确实 
会 形成 一 个 富有 权力 的 内 聚 性 精英 ， 但 是 他 们 能 个 实现 这 一 点 ， 取 决 于 
历史 和 制度 环境 ， 以 及 他 们 的 连接 性 纽带 被 创造 出 来 的 方式 。 在 一 个 更 
为 宏观 的 社会 和 经 济 框 染 中 ， 我 们 会 看 到 ， 网 络 结构 仍然 对 权力 有 关 很 


大 的 


影响 。 但 只 有 在 特定 环境 下 《其 中 某 些 环境 我 已 在 此 提 及 ) ，“ 小 


世界 ”的 特性 才 很 重要 。 关 于 “小 世界 ”特性 与 经 济 权力 运用 之 间 联 系 的 
未 来 研究 ， 将 需要 仔细 探讨 这 个 更 大 的 框 染 。 


1. 


4. 


这 个 德国 城市 的 化 名 是 “Altneustadt”， 它 的 派系 主要 由 基督 教 民 主 联盟 CCDU) 和 社 
会 民主 党 (SPD) 所 构成 。 
“看 不 见 的 脚 ? 是 套用 了 亚当 .斯 密 “ 看 不 见 的 手 ” 的 说 法 。 一 一 译 者 注 
例如 ， 参 看 内 文 斯 (Nevins) 1953 年 富有 启发 性 的 约翰 :D.， 洛克 菲 勒 的 传记 。 美 第 奇 
可 能 是 “斯 芬 克 斯 式 的 >”， 因 为 其 跨越 的 分 离 网 络 ， 在 中 世纪 佛罗伦萨 高 度 社会 分 化 的 背景 
下 ， 是 自然 地 相互 敌对 的 ， 有 着 无 数 的 、 等 级 性 社会 区 隔 。 在 19 世 纪 美 国 的 社会 环境 
中 , “斯 芬 克 斯 式 的 ”行为 可 能 是 一 种 奢侈 ,， “强盗 式 资本 家 ”如 果 想 阻止 别人 串通 起 来 对 抗 
他 们 ， 需 要 支付 超过 其 能 力 的 高 昂 代价 。 
这 就 是 为 什么 1914 年 克 莱 顿 法 案 禁 止 有 着 直接 竞争 的 企业 之 间 进 行 连锁 。 
“级 别 无 限 王 加 ” 指 网 络 权力 集中 度 呈 指数 式 上 升 。 一 一 译 者 注 


4.4 老练 与 高 效 的 权力 文 配 者 


现在 ， 我 们 要 更 多 地 来 讨论 一 下 这 个 更 大 的 框架 : 基于 依赖 (对 他 
人 视 为 至 天 重要 的 资源 的 控制 ) 、 合 法 权威 或 者 对 议程 的 控制 而 行使 权 
力 的 个 人 ， 往 往 在 那些 被 他 们 所 支配 的 人 面前 表现 出 独一无二 的 老练 和 
高 效 ， 恰 如 他 们 可 能 真 的 能 够 达到 的 水 平 那 样 。 但 是 ， 如 果 我 们 从 当下 
的 处 境 中 退 一 步 ， 可 能 束 会 发 现 ， 历 史 、 政 治 和 经 济 环 境 在 让 这 些 人 
(无 论 其 多 么 老练 ) 步 入 施展 他 们 权力 的 位 置 方面 发 挥 了 巨大 的 作用 。 


例如 ， 由 吉 特 和 安 塞 尔 在 描述 中 世纪 佛罗伦萨 科 西 莫 . 德 : 美 第 奇 施 
行 的 巨大 权力 时 强调 ， 他 这 样 做 的 能 力 的 一 个 核心 来 源 是 ， 他 在 分 离 的 
政治 、 经 济 和 亲属 关系 网 络 中 所 处 的 交叉 点 性 质 的 战略 地 位 ， 令 他 可 以 
运筹 帷 幅 而 不 用 冒 将 这 些 网 络 合并 的 风险 。 但 这 有 赖 于 一 系列 的 历史 性 
环境 ， 从 美 第 奇 追 随 者 的 观点 来 看 ， 这 一 切 可 能 被 认为 是 “机 遇 ”， 即 他 
们 代表 了 由 不 相关 的 原因 所 引起 的 多 种 趋势 〈 束 各 种 趋势 而 言 ， 美 第 奇 
追随 者 本 身 没 有 什么 权力 ) 的 一 个 结合 点 。 正 是 历史 性 环境 创立 了 这 一 
网 络 性 条 件 。 帕 吉 特 和 安 塞 尔 评论 道 ， 科 西 莫 并 没有 计划 接管 佛罗伦萨 
城 孝 ， 但 可 能 构成 其 政党 的 社会 基础 “出 现在 他 身边 ”。 到 15 世 纪 早 期 对 
抗 米 兰 时 ， 他 “突然 领悟 到 ， 作 为 社会 网 络 核心 ， 他 掌握 了 独特 的 政治 
能 力 ”(1993: 1264) 。 


而 当 我 们 谈 到 控制 议程 的 时 候 ， 我 们 应 该 问 ， 那 些 对 于 议程 应 该 是 
什么 有 着 独特 见解 的 人 ， 在 什么 时 候 通 过 什么 方式 才能 够 身 处 把 这 些 见 
解 贯彻 下 去 的 位 置 。 在 东 些 情况 下 ， 安 观 经 济 趋势 和 立法 机 构 变 革 可 能 
会 创造 一 种 环境 ， 在 无 须 行动 者 大 规模 运作 主观 能 动 性 的 情况 下 ， 束 能 
让 一 个 群体 的 观点 优越 于 另 一 个 群体 的 观点 。 尼 和 尔 : 弗 雷 格 斯 坦 〈Neil 
Fligstein) 提出 了 一 个 “企业 控制 转型 "的 案例 〈1990) 。 通 过 追踪 哪些 


专业 人 士 易 于 任职 首席 执行 官 和 其 他 高 管 ， 他 发 现 了 20 世 纪 美 国企 业 的 
控制 权 是 如 何 流转 的 ， 首 先是 从 企业 家 到 制造 业 的 专家 ， 再 到 销售 和 市 
场 的 专家 ， 然 后 到 金融 领域 的 人 。 他 认为 ， 这 些 个 人 有 着 截然 不 同 

的 “控制 概念 ”， 即 关于 如 何 最 好 地 主导 产品 市 场 并 避免 毁灭 性 竞争 的 观 
念 。 但 是 ， 无 论 这 些 人 的 个 人 技能 如 何 [有 时 甚至 令 人 印象 深刻 ， 比 如 
说 ， 通 用 汽车 公司 的 阿尔 弗 雷 德 : 斯 隆 (Alfred Sloan) | ， 弗 雷 格 斯 坦 
认为 ， 这 些 转变 之 所 以 发 生 ， 是 由 于 宏观 经 济 或 政治 动荡 重 塑 了 产品 和 
消费 者 市 场 。 大 请 条 就 是 这 样 改变 了 企业 的 环境 ， 从 一 个 “重要 的 是 生 
产 效 率 ” 的 环境 ， 转 回 了 “消费 者 为 王 ” 的 时 代 一 一 你 必须 说 服 深 感 忧 虑 
的 消费 者 ， 让 他 们 想 要 并 且 只 要 你 的 产品 这 为 迈 问 “销售 和 市 场 的 
控制 概念 ” 铺 平 了 道路 ， 也 为 反映 在 “多 部 门 形式 ”(Cmnultidivisional 
fom) 之 中 的 多 元 经 营 铺 平 了 道路 (1990: 第 四 章 ) 。 当 经 济 复 苏 、 第 
二 次 世界 大 战 后 的 经 济 党 薪 持 续 推进 ， 而 新 反 垄 断 立 法 [1950 年 的 塞 
勒 - 山 弗 维尔 〈Celler-Kefauver) 法 案 ] 不 鼓励 水 平 或 垂直 合并 时 ，《〈 仅 
仅 ) 合并 到 不 相关 的 行业 仍然 是 容许 的 ， 那 些 在 金融 领域 受过 训练 的 、 
能 够 评估 此 类 联合 体 金融 方面 内 容 ， 并 且 善 于 将 公司 设想 为 金融 资产 的 
人 便 脱 颖 而 出 ， 这 是 因为 他 们 的 技能 在 新 环境 中 人 至 关 重 要 (Fligstein， 
1990: 5-8) 。 


因此 ， 这 些 人 关于 “何谓 适当 议程 ?的 观念 是 重要 的 ， 但 《之 所 以 ) 
他 们 的 特殊 观念 占据 主导 ， 是 由 于 超出 其 控制 范围 事项 的 影响 ， 并 且 这 
些 事项 的 规模 远 远 大 于 个 人 或 特定 的 公司 。 


弗 雷 格 斯 坦 的 例子 表明 ， 我 们 应 该 在 比 “20 世 纪 50 年 代 政治 科学 之 
争 ” 更 宽泛 的 意义 上 来 考虑 所 谓 “ 议 程 > 的 控制 ， 该 "政治 科学 之 争 ” 讨 论 
的 是 人 们 认为 美国 大 城市 的 主要 问题 是 什么 。 在 此 之 上 , “关于 何者 是 
解决 经 济 问题 的 最 佳 方法 ”还 存在 更 多 一 般 性 的 观念 。 这 样 的 观念 不 仅 
为 企业 蜗 管 所 持 有 ， 也 为 条 些 知 识 分 子 所 持 有 ， 这 些 知 识 分 子 把 “一 般 
性 地 思考 经 济 并 用 抽象 概念 来 把 握 它 ” 视 为 是 自己 的 本 分 。 因 此 ， 无 论 
古 珊 恩 斯 主义 还 是 古典 主义 或 新 古典 主义 经 济 学 家 的 概念 占据 主导 地 
位 ， 都 会 对 公共 政策 产生 影响 。 一 个 特别 有 趣 的 案例 是 由 约 殉 : 死 里 期 


Bear (Johan Christensen, 2013; 更 多 细节 参见 其 2017 年 的 著作 〉 提 出 
的 。 他 指出 ， 一 个 令 人 惊讶 的 事实 是 ， 如 果 人 们 考虑 四 个 小 国家 一 一 凡 
麦 、 挪 威 、 爱 尔 兰 和 新 西 兰 一 一 两 个 采纳 了 高 度 新 自由 主义 税制 改革 的 
国家 是 挪威 和 新 西 兰 ， 而 在 丹麦 和 爱尔兰 ， 税 制 改革 是 由 政治 目标 而 非 
经 济 目 标 所 主导 的 。 如 此 明显 相似 的 “斯 堪 的 纳 维 亚 半岛 ”采取 了 几乎 相 
反 的 政策 ， 原 因 似 乎 是 ， 在 挪威 和 新 西 兰 ， 专 业经 济 学 家 以 一 种 绝对 不 
存在 于 丹麦 或 爱尔兰 的 方式 主导 了 政策 机 构 。 然 而 具有 讽刺 意味 的 是 ， 
当 这 种 主导 地 位 在 第 二 次 世界 大 战 之 前 掌控 局 面 时 ， 经 济 学 家 的 共识 是 
凯恩斯 主义 。 但 是 ， 一 旦 这 种 共识 发 生变 化 ， 到 了 20 世 纪 80 年 代 ， 专 业 
经 济 学 家 仍 继 续 主 导 肴 政策， 尽管 这 时 他 们 偏好 的 市 场 导 同 (“新 上 自由 
主义 ”) 的 解决 方案 与 早期 的 已 大 不 相同 。 


以 同样 的 风格 ， 达 斯 廷 ' 埃 文 特 - 霍 尔 特 (Dustin Avent-Holt, 2012) 
回顾 了 从 20 世 纪 30 年 代 到 现在 美国 航空 公司 的 管制 和 后 来 放松 管制 的 历 
史 。 自 20 世 纪 50 年 代 起 ， 专 业经 济 学 家 逐渐 变 得 新 古典 主义 化 ， 但 仅 赁 
这 一 点 还 不 足以 扭转 早 在 20 世 纪 30 年 代 就 已 形成 的 观念 ， 即 管制 航空 票 
价 和 航空 运输 将 能 确保 为 公众 提供 最 好 的 服务 。 当 菲利普 斯 曲线 预测 
到 ， 通 胀 与 失业 之 间 的 反 向 关系 被 意料 之 外 的 正 相 关 性 所 蔡 代 时 ，20 世 
纪 70 年 代 经 济 的 外 源 性 冲击 、 深 度 衰退 和 “ 沛 胀 "”， 给 经 济 造成 了 严重 破 
坏 。 由 于 油价 凯 升 是 此 次 危机 的 主要 原因 ， 航 空 公司 是 第 一 批 受 影响 ， 
并 且 是 受 影响 最 严重 的 行业 之 一 。 仅 这 一 点 不 足以 导致 管制 放松 ， 因 为 
在 此 次 危机 之 前 ， 作 为 标杆 的 航空 公司 将 其 激励 机 制 框 定 在 “主流 文化 
的 理解 中 ， 即 不 受 管制 的 竞争 对 行业 是 具有 破坏 性 的 ”(Avent-Holt， 
2012: 296) 。 但 到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 新 古典 主义 对 自由 市 场 的 倡导 已 
经 开始 ， 并 想 取代 凯恩斯 式 的 干预 主义 框架 。 这 使 航空 公司 问题 的 解决 
方案 被 置 于 新 文化 框架 中 ， 使 其 得 到 了 另 一 种 理解 ， 而 这 似乎 比 传统 的 
产业 -政策 或 国家 -中 心 的 行动 框架 更 具 一 贯 性 。 它 因此 是 一 个 “在 政策 制 
定 过 程 中 ， 文 化 与 物质 利益 相互 作用 ”的 案例 。 于 是 ， 即 便 参与 者 明确 
地 定义 了 物质 利益 , “他 们 在 这 些 利益 之 下 追求 何 种 政策 ， 则 是 由 文化 
因素 来 调节 的 ”(298) 。 


我 们 不 太 可 能 有 效 地 阐述 或 预测 外 生 经 济 冲 击 的 到 来 。 但 是 ， 我 们 
可 以 做 更 多 工作 来 理解 它们 在 不 同 环境 下 “如 何 赋 予 特定 行动 者 以 权 
力 ”。 当 我 们 问 在 政治 体制 中 行动 者 行使 了 多 少 权 力 时 ， 这 样 的 问题 在 
国家 层面 上 提出 来 就 是 ， 如 何 解释 一 个 政治 体系 是 民主 的 、 专 制 的 ， 还 
古 极权 主义 的 。 我 们 可 能 会 同 经 济 领 域 提出 类 似 的 问题 。 所 有 正规 的 商 
业 组 织 都 有 一 个 科 层 结构 ， 如 组 织 结构 图 所 明示 的 那样 ， 并 且 如 交易 成 
本 经 济 学 所 注意 到 并 可 能 特别 强调 的 那样 ， 它 与 一 个 被 叫 作 “ 市 场 * 的 东 
西 相 对 ， 在 这 样 的 “市 场 ” 中 没有 任何 单位 对 其 他 单位 施加 权威 。 在 实践 
中 ， 有 一 个 问题 是 ， 一 定 程度 的 经 鹿 权 威 可 以 在 多 大 范围 内 有 效 地 发 挥 
作用 ， 正 如 巴 纳 德 〈Barnard，1938) 所 指出 的 那样 一 一 巴 纳 德 的 这 一 
观点 总 结 了 他 作为 新 泽 西 贝尔 电话 公司 总 裁 的 经 验 ， 并 在 几 十 年 后 影响 
了 组 织 理论 。 


经 济 学 家 在 很 长 时 间 里 都 回避 了 为 什么 公司 会 变 得 更 大 或 更 小 的 问 
题 ， 以 及 其 规模 如 何 解 释 的 问题 ， 直 到 伊 迪 丝 . 彭 罗 思 Edith Penrose, 
(1959) 1995] 最 终 把 这 个 问题 作为 一 个 中 心 议 题 加 以 研究 。 但 是 ， 即 
使 是 绢 罗 思 的 开创 性 工作 ， 也 主要 集中 在 “市 场 条 件 和 资源 限制 ”对 企业 
规模 的 解释 力 上 ， 而 不 是 分 析 公 司 科 层 制 是 否 可 以 有 效 延 展开 来 ， 以 助 
推 更 多 人 的 协调 。 在 政治 或 经 济 权 力 的 行使 中 ， 普 裔 存在 的 问题 是 ， 没 
有 任何 单独 个 人 可 以 仅 赁 要 驭 他 个 人 拥有 的 物质 资源 力量 ， 来 指挥 其 他 
许多 人 。 为 了 创建 杠杆 效应 ， 一 定 的 官僚 权力 结构 是 必要 的 ， 它 允许 单 
个 人 命令 数 十 或 数 百 人 ， 或 者 在 全 国 范围 内 的 数 以 百 万 计 的 其 他 人 。 这 
引导 着 我 们 去 分 析 实 际 的 科 层 结构 是 如 何 运转 的 ， 是 如 何以 “造就 顺 
从 ”的 方式 纵 回 或 横 同 地 传递 权威 命令 的 。 

这 是 一 个 宏大 的 主题 ， 从 某 种 意义 上 说 ， 它 是 所 有 政治 分 析 的 焦 
点 ， 但 它 在 结构 方面 很 少 被 明确 分 析 。 在 经 典 组 织 理 论 的 研究 中 ， 如 顽 
伯 特 :西蒙 (Hebert Simon, 1997) ， 以 及 詹姆斯 : 马 奇 (James March) 
与 赫 伯 特 : 西 莹 “1993) 一 起 进行 的 研究 中 ， 讨 论 了 组 织 中 的 科 层 制 。 
而 且 ， 自 20 世 纪 早 期 以 来 ， 一 直 就 有 对 “最 优 科 层 结构 看 起 来 像 什 么 ， 
以 及 对 于 任何 管理 者 ， 理 想 的 下 属 数 量 是 多 少 〈 上 所 谓 ' 控 制 跨度 :的 问 


题 ) ”之 类 问题 的 探讨 。 此 外 ， 从 20 世 纪 60 年 代 开 始 随 着 “ 权 变 理论 ”的 
出 现 Lhe AK (Joan Woodward) 在 1965 年 的 讨论 
(1965) ， 研 守 者 开始 探讨 在 何 种 市 场 环境 下 ， 有 是 更 陡峭 还 是 更 局 平 的 
层级 制 有 助 于 协调 经 济 活动 。 但 这 些 讨 论 受 限于 “在 单一 的 组 织 层 级 
中 ， 秩 序 如 何 最 好 地 构建 起 来 "这 个 议题 ， 因 此 并 未 强调 一 个 更 大 的 问 
题 ， 即 权力 如 何在 一 个 更 大 的 、 多 公司 的 经 济 框架 中 被 创建 、 执 行 和 维 
持 。 

然而 ， 这 是 一 个 至 关 重 要 的 问题 ， 令 其 有 趣 而 重要 的 部 分 是 它 的 纯 
结构 方面 ， 尽 管 这 些 方 面 在 历史 和 制度 框架 之 外 是 难以 理解 的 。 我 这 里 
随后 要 讨论 的 内 容 ， 与 第 三 音 和 关于 “如 何 策略 性 地 放置 信任 纽带 ， 以 
使 信任 关系 远 远 超出 初级 群体 ， 并 由 此 继续 在 大 型 而 复杂 的 现代 结构 中 
发 挥 作 用 ”的 讨论 是 同 构 的 ; 这 样 的 讨论 ， 与 将 信任 仅 定 位 于 小 型 的 、 
有 凝聚 力 的 背景 之 中 《在 此 ， 人 际 知识 和 情感 显得 非常 突出 ) 是 不 同 
的 。 事 实 上 ， 在 第 三 章 第 四 节 中 的 讨论 应 该 被 解读 为 我 将 要 说 的 内 容 的 
前 言 ， 因 为 我 在 那里 提 到 的 大 多 数 “ 连 带 ”， 都 同时 承载 了 权力 和 信任 关 
系 。 


社会 批评 家 目 20 世 纪 早 期 以 来 便 已 经 很 好 地 理解 了 一 种 杠杆 化 经 济 
权力 《权力 行使 远 远 超出 了 “行为 者 目 身 所 控 资 源 ” 的 预期 范围 ) 的 方 
法 ， 这 就 是 建构 所 有 权 的 金字 塔 。 在 此 ， 所 有 者 权益 主体 〈 如 一 个 家 
KE) 控制 着 一 家 公司 ， 这 家 公司 义 在 第 二 家 公司 拥有 控股 权益 ， 而 第 二 
家 公司 义 控 制 着 第 三 家 公司 ， 如 此 等 等 。 注 意 ， 达 成 控制 权 的 一 组 股 
票 ， 并 不 要 求 它 占 绝对 多 数 ， 在 很 多 情况 下 ， 只 要 它 是 最 大 的 一 组 便 
可 ， 在 茶 些 情况 下 它 的 比例 甚至 小 于 10%。 这 些 公司 序列 中 的 第 一 家 可 
能 是 运营 公司 ， 或 者 仅仅 是 为 了 持 有 其 他 公司 的 股票 而 被 组 织 起 来 的 ， 
因此 得 名 为 “控股 公司 ”， 即 “信托 公司 ”的 背后 金 主 。 这 些 控 股 公司 不 仅 
会 行使 比 “从 其 目 身 资产 所 能 导出 的 权力 ”更 多 的 权力 ， 而 且 ， 如 果 金 字 
塔 有 多 层 ， 这 种 运作 方式 会 让 外 人 很 难看 清 其 真实 面貌 。 


来 目 左 避 的 批评 人 士 经 章 认 为 ， 这 样 的 安排 掩 兰 了 一 个 有 凝聚 力 的 


统治 阶级 的 权力 ， 如 莫 里 斯 :蒙特 林 CMaurice Zeitlin) 和 理 查 德 : 拉 特 页 
利夫 (Richard Ratdliff〉 所 指出 的 前 皮 诺 切 特 时 期 的 智利 (pre-Pinochet 
Chile) 那样 〈1998) 。 但 是 ， 即 使 是 主流 的 金融 经 济 学 家 也 注意 到 了 持 
股 链 (chainsof holdings 〉 的 重要 性 (比如 LaPorta 等 ，1999: 476- 
491) ， 并 提供 了 人 金字塔 的 定义 和 广泛 的 例子 和 图 表 ， 以 说 明 在 许多 国 
家 中 要 了 解 重要 的 大 型 公司 的 实际 拥有 者 是 多 么 困难 。 从 他 们 的 例子 、 
讨论 和 分 析 中 可 以 很 清楚 地 看 到 ， 所 有 权 的 链条 〈chains of ownership) 
扩展 到 了 大 量 的 公司 之 中 ， 而 且 时 第 会 跨越 国家 界限 。 在 这 里 尽管 并 未 
明言 ， 但 同样 很 清楚 的 是 ， 涉 及 股票 所 有 权 和 控制 权 的 公司 法 律 和 惯 

例 ， 决 定 了 这 样 的 链条 如 何 被 组 织 起 来 ， 因 此 ,“ 可 以 想象 到 的 结构 ”只 
有 一 些 是 切实 存在 的 。 


特别 有 启发 性 的 是 张 德 敬 (Dukjin Chang, 1999) 关于 韩国 商业 集 
团 (财阀 ) 所 有 权 模 式 的 讨论 。 张 运用 现代 社会 网 络 分 析 方 法 ， 阐 明了 
其 控制 策略 ， 并 强调 由 于 制度 和 文化 的 约束 ， 这 些 特殊 策略 是 从 所 有 可 
能 策略 中 “选择 ”的 结果 。 财 阀 ( 如 现代 、LG、 三 星 ) 和 其 他 商业 集团 
一 样 (Granovetter, 2005) ， 是 由 法 律 上 独立 但 彼此 高 度 协 调 的 公司 组 
成 的 。 不 同 于 《第 二 次 世界 大 战 后 ) 日 本 的 “企业 联营 体 ”〈 如 三 萎 、 三 
井 、 住 友 ) 一 一 其 组 成 企业 只 是 松散 地 协调 ， 并 没有 展现 出 明确 的 等 级 
制度 。 韩 国 的 集团 通常 由 单个 家 族 所 主导 ， 甚 至 可 以 说 ， 几 乎 无 一 例外 
是 为 创始 人 的 家 族 所 主导 ， 而 家 族 内 部 的 主导 人 物 又 往往 只 有 一 个 。 这 
种 权威 由 复杂 的 网 络 策略 所 支撑 ， 在 这 种 集 略 中 ， 占 主导 地 位 的 家 族 在 
集团 公司 中 拥有 股份 ， 而 该 集团 公司 又 在 其 他 集团 公司 中 拥有 股份 ， 如 
此 等 等 。 这 “给 了 集团 拥有 者 家 族 以 极 大 的 控制 权 ， 因 为 坐 拥 多 层 的 科 
层 结构 ， 他 们 可 以 通过 交叉 持 股 的 方式 ， 来 将 他 们 的 控制 权 放 大 ， 比 如 
说 ， 放 大 到 他 们 所 有 者 权益 最 初 价 值 的 100 倍 ”(Chang，1999: 12) 。 


在 其 他 分 析 人 士 的 例子 基础 上 ， 张 还 使 用 了 1989 年 49 大 财阀 的 数 
据 ， 并 利用 区 鞭 模 型 技术 寻找 典型 的 控股 模式 。 他 发 现 ， 在 这 些 所 有 权 
网 络 中 ， 如 下 三 种 可 能 的 角色 公司 必 居 其 一 : (1) “控制 者 ”， 即 让 其 
他 公司 在 所 有 权 上 隶属 于 上 自己， 而 目 己 在 所 有 权 上 未 隶属 于 任何 其 他 的 


公司 ; (2)“ 中 介 人 ”， 它 们 从 控制 者 那里 获得 股权 纽带 ， 并 将 其 传送 
给 接受 者 G) “接受 者 ”， 那 些 具 有 中 介 人 角色 的 财 圈 有 更 大 能 力 来 扩 
大 家 族 控制 权 (1999: 117) 。 此 外 ， 他 发 现 的 不 仅 是 简单 的 科 层 结 
构 ， 而 且 也 是 一 种 嵌 套 性 的 科 层 结构 。 在 这 种 科 层 结构 中 ， 中 介 人 系列 
的 公司 内 部 的 等 级 所 有 权 关 系 自身 是 般 套 在 与 “控制 者 公司 ”相关 的 更 大 
的 科 层 结构 之 中 的 。 这 样 的 藤 套 是 有 效 的 ， 因 为 这 意味 着 ， 融 像 在 现代 
汽车 中 那样 ， 控 制 者 公司 可 以 “发 送 强 纽带 给 少数 几 个 位 于 (中 介 人 ) 
科 层 结构 顶部 的 公司 (比如 说 ， 大 量 持 有 这 些 公 司 的 股票 ) ， 而 不 是 发 
送 中 等 纽带 给 中 介 人 角色 系列 中 的 每 家 公司 ”， 这 是 一 个 非常 经 济 的 资 
金 使 用 方式 ， 而 家 族 “ 通 过 运用 行动 者 之 间 的 关系 ， 以 最 小 的 资源 达到 
最 大 控制 ”(139) 。 

但 是 ， 要 重申 一 个 我 认为 至 关 重 要 的 主题 ， 这 个 特殊 的 模式 是 
被 “选择 ”的 ， 其 运作 之 良好 ， 不 仅 是 结构 性 效率 的 原因 ， 而 且 还 因为 它 
与 其 背景 中 的 文化 、 历 史 和 制度 模式 很 匹配 。 特 别 是 ， 张 提 到 了 几 个 因 
素 。 一 个 是 在 20 世 纪 60 年 代 和 20 世 纪 70 年 代 ， 韩 国政 府 鼓励 财阀 通过 宽 
松 的 、 国 家 支持 的 信贷 来 扩张 ， 从 而 导致 了 很 高 的 资产 负债 率 。 但 1986 
年 的 反 垄 断 法 禁止 公司 将 其 40% 以 上 的 资产 作为 股票 投注 于 男 一 家 财团 
公司 ， 而 且 这 样 一 对 财团 公司 不 可 以 互相 持 有 股份 (1999: 9) 。 最 
后 ， 在 韩国 ， 有 一 种 非常 强大 的 文化 强调 经 济 企业 中 的 家 族 控 制 ， 特 别 
是 由 男性 家 族 首 脑 来 运作 。 长 期 制度 化 的 整套 规则 ， 使 此 类 首脑 的 权力 
对 公司 相关 人 员 而 言 显得 合情合理 、 不 可 抗拒 。 这 种 元 素 的 结合 导致 了 
家 族 控制 的 优先 性 ， 甚 至 是 优先 于 集团 中 任何 “组 件 公司 ”的 熏 利 。 而 乱 
套 性 的 科 层 结构 是 满足 如 下 要 求 的 最 为 有 效 的 结构 : 遵守 所 有 相关 六 
法 ， 并 以 补贴 性 的 低 利 率 利 用 宽松 资本 的 同时 ， 在 家 族 边 界 之 内 保持 股 
权 控 制 〈142) 。 张 在 后 续 工 作 中 指出 ， 尽 管 1997 年 亚洲 金融 危机 后 ， 
诸如 世界 银行 等 国际 组 织 促成 了 一 些 改革 ， 则 在 前 弱 主 要 家 族 对 财 阐 和 
整体 经 济 的 控制 ， 但 产生 的 结果 竟 是 ， 尽 管 一 些 业 已 边缘 化 的 财阀 失败 
了 ， 其 他 的 财阀 家 族 却 变 得 更 强 ， 部 分 原因 是 他 们 能 够 让 所 有 权 杠 杆 更 
有 效 地 发 挥 作 用 ， 改 善 上 文 所 描述 的 所 有 权 网 络 (2000) 。 


所 以 是 一 系列 文化 和 制度 的 影响 创造 了 环境 ， 在 其 中 诸如 家 族 之 类 
的 社会 单位 《在 韩国 的 情况 下 ， 家 许 少 有 内 部 民主 ， 而 是 由 一 个 人 说 了 
TO 才能 在 金融 网 络 中 以 杠杆 方式 运作 ， 主 导 经 济 的 很 大 一 部 分 。 这 些 
垂直 的 纽带 ， 不 同 于 无 西 姆 和 其 他 学 者 所 强调 的 在 整个 经 济 体系 中 创造 
了 “权力 精英 ?的 内 聚 性 “水 平 纽带 ”， 而 且 很 难看 到 这 种 水 平 的 关系 是 否 
存在 于 韩国 。 人 们 普遍 认为 ， 财 阀 工 业 帝国 是 通过 婚姻 纽带 编织 在 一 起 
的 ， 它 们 还 与 政治 精英 联姻 ， 成 为 大 众 媒体 津 唐 乐 道 的 一 个 话题 ， 并 形 
成 精英 凝聚 的 “小 世界 ”结构 。 但 是 ， 对 这 一 点 的 系统 调查 却 很 少 ， 而 且 
韩 新 凯 〈Shin-KapHan) 对 婚姻 关系 的 探索 性 研究 表明 ， 一 些 关 于 权力 
精英 的 观点 被 夸大 了 ， 尽 管 韩 国 财 阀 之 间 的 凝聚 力 明显 高 于 随机 分 布 时 
可 预期 的 情形 (2008) 。 


一 个 更 难 回 答 的 问题 是 ， 一 般 而 言 ， 使 “有 权力 的 人 更 容易 出 现 ， 
以 支配 经 济 结构 各 部 分 ”的 初始 结构 、 制 度 和 文化 是 什么 ?它们 又 如 何 
让 这 些 个 体 合 作 ， 进 而 形成 一 个 有 凝聚 力 的 精英 集团 ? 在 2002 年 的 一 篇 
论文 中 ， 我 认为 ， 纽 带 结构 无 论 是 极度 分 散 ， 还 是 非常 密集 编织 ， 都 使 
个 人 不 太 可 能 运用 太 多 的 经 济 权 力 : 在 第 一 种 情况 下 ， 是 因为 没有 办 法 
将 完全 彼此 断 开 的 网 片 拼接 在 一 起 ， 使 之 一 致 行动 ; 在 第 二 种 情况 下 ， 
是 因为 每 个 人 都 已 经 和 其 他 人 建立 了 联系 ， 没 有 行动 者 可 以 通过 中 间 人 
业务 获得 权力 ， 这 一 点 对 应 着 上 古 拉 带 等 人 (2012)〉 所 讨论 的 一 个 行业 内 
的 “小 世界 ”月 演 的 情形 。 因 此 ， 有 权力 的 行动 者 的 潜力 取决 于 具有 一 定 
程度 类 聚 性 的 结构 ， 它 在 各 集群 之 间 有 着 较 少 数量 的 连接 一 一 这 种 描述 
类 似 于 “小 世界 ”结构 。 在 政治 社会 学 和 历史 学 中 ， 这 是 可 与 马克 : 布 洛 
bt (Marc Bloch) 及 其 他 人 的 观点 相 印 证 的 ， 在 他 们 看 来 ， 在 中 世纪 的 
西 驳 ， 民 族 国 家 更 多 地 出 现在 由 具有 黏着 性 的 封建 庄园 主 所 主导 的 空间 
之 中 ， 而 非 出 现在 本 土 结 构 较 少 的 地 方 ， 因 为 各 集群 内 的 权威 关系 已 经 
存在 ， 只 需 通过 一 套 恰当 的 连接 作为 中 介 将 这 些 集群 团结 到 一 起 即 可 
[Bloch (1939) , 1961] 。 


最 后 ， 我 注意 到 ， 影 响 哪些 人 行使 权力 及 他 们 团结 方式 的 因素 ， 是 
存在 于 宏观 层面 上 的 ， 远 远 超 出 了 个 人 的 视野 或 控制 范围 。 在 这 里 ， 处 


理 涉 及 个 人 权力 的 所 有 宏观 层面 的 主要 内 容 是 不 现实 的 ， 难 免 挂 一 漏 
万 ， 丧 失 很 值得 关注 的 内 容 。 例 如 ， 宏 观 层面 的 地 缘 政 治 现象 在 决定 带 
来 经 济 权力 的 “初始 资源 配置 "中 起 着 重要 作用 。 一 个 有 趣 的 情形 是 ， 相 
对 较 少 数量 的 参与 者 获得 了 对 某 种 资源 的 控制 权 ， 而 恰巧 该 资源 又 是 非 
均匀 分 布 且 价 值 极 高 的 ， 如 此 ， 某 种 综合 而 长 期 的 依赖 关系 可 能 就 会 出 
现 。 一 些 矿物 质 便 属 于 这 种 类 型 的 资源 。 例 如 ， 盐 在 许多 国家 的 许多 时 
期 ， 都 是 经 济 和 政治 权力 的 长 期 来 源 ; 包括 帝国 时 期 的 中 国 (Hucker， 
1975) 和 从 “前 波 劳 时 代 ? 到 现代 的 法 国 〈Kurlansky，2002: 第 十 四 
章 ,“ 论 具名 昭著 的 盐 税 ， 一 个 革命 的 原因 >”) 。 目 前 最 明显 的 例子 是 中 
东 的 石油 。 当 货物 的 流动 非常 重要 ， 对 运输 瓶颈 如 战略 水 道 、 商 队 路 线 
上 的 关键 点 或 山道 等 的 控制 ， 便 可 以 产生 巨大 的 杠杆 作用 。 并 且 ， 得 自 
最 初 地 点 和 自然 裹 赋 的 经 济 权 力 ， 是 难以 被 驱散 和 移 除 的 。 此 外 ， 军 事 
上 的 镇 压 可 能 会 导致 整个 人 口 的 届 服 ， 成 为 顺从 于 首脑 的 不 情愿 的 经 济 
行动 者 ， 这 些 首脑 的 政治 权力 也 就 会 带 来 奴役 或 者 与 之 相当 的 状况 ， 如 
多 种 多 样 的 农 妈 和 偿 债 奴 工 。 三 

但 很 明显 ， 在 这 本 书 的 处 理 方 式 中 ， 这 类 因素 只 能 在 背景 中 简要 地 
指出 ， 更 全 面 的 研究 只 能 留 给 其 他 人 去 做 。 如 此 ， 在 接 下 来 的 第 五 章 和 
第 六 章 中 ， 我 将 讨论 有 关 制 度 的 一 般 观点 ， 以 及 它们 如 何 影响 经 济 ， 反 
过 来 又 如 何 被 经 济 所 形 塑 。 这 两 章 最 直接 地 与 我 在 第 二 章 中 对 观念 、 规 
则 、 框 架 和 文化 如 何 “ 结 构 化 经济 的 探讨 相 联系 ， 并 且 我 将 注意 到 这 
种 “心智 结构 ”与 “信任 的 产生 ”以 及 “经 济 权 力 和 权威 的 运行 "是 如 何 紧密 
相关 的 。 


1. 对 于 从 长 期 历史 视角 来 记录 社会 权力 各 种 来 源 的 雄心 勃勃 的 尝试 ， 请 参阅 迈克 尔 : 曼 
(Michael Mann) 的 著作 〈1986，1993) 。 关 于 奴 工 的 明确 待遇 ， 请 参阅 帕 特 森 的 著作 
(1982) 。 


第 五 章 
经 济 和 社会 制度 


这 一 蔓 和 下 一 章 是 探讨 规则 、 信 任 和 权力 这 三 章 的 延续 一 一 规则 、 
信任 和 权力 这 三 章 探 讨 的 都 是 基础 性 概念 ， 但 每 个 概念 都 只 考虑 了 经 济 
组 织 得 以 创建 的 部 分 内 容 。 这 些 各 上 自 分离 的 探讨 都 止步 于 对 相关 主题 如 
何 “ 在 超越 个 人 、 小 团体 或 自给 自足 的 社 群 水 平 上 ”彰显 自嘲。 这 样 的 中 
观 和 宏观 层面 的 考虑 ， 不 可 避免 地 会 导 回 某 种 对 社会 制度 的 讨论 。 但 是 
这 些 论述 被 截断 了 ， 于 是 在 这 里 我 将 提供 一 个 更 系统 的 阐述 。 

我 以 如 下 观察 为 开端 ， 即 社会 学 作为 一 门 学 科 在 很 多 方面 是 独特 
的 ， 但 我 相信 最 重要 的 是 它 强 调 社 会 生活 的 所 有 主要 方面 ， 包 括 经 济 、 
政治 、 社 会 、 宗 教 /意识 形态 ， 以 及 其 他 方面 。 并 且 ， 它 还 假设 没有 哪 
个 方面 共有 因果 上 的 优先 性 。 我 认为 ， 任 何 这 类 优先 性 声明 (在 社会 科 
学 中 ， 这 样 的 声明 是 普 训 存在 的 部 握 弃 了 解释 社会 生活 所 需要 的 知识 
和 分 析 的 灵活 性 。 对 经 济 产生 作用 的 制度 无 一 例外 超出 了 纯粹 经 济 性 质 
的 范围 。 正 如 我 在 许多 特殊 案例 中 所 指出 的 那样 ， 社 会 、 政 治 、 知 识 、 
法 律 等 方面 的 制度 和 家 放 有 影响 混杂 于 其 他 因素 ， 在 形 塑 经 济 运行 的 过 程 
中 扮演 着 关键 角色 。 制 度 性 领域 的 这 种 渗透 创建 了 我 们 所 经 历 的 社会 生 
活 的 独特 纹理 ， 而 这 也 是 我 们 需要 牢记 于 心 的 。 唯 有 如 此 ， 才 能 使 我 们 
更 加 理解 ， 人 们 如 何 创造 、 获 取 和 使 用 我 们 界定 为 “满足 我 们 之 所 需 ” 的 
那些 对 象 和 服务 。 而 且 ， 我 们 需要 永远 记 住 ， 正 如 我 在 前 三 章 捷 强调 
的 ， 尽 管 茶 些 东西 对 个 人 和 小 团体 而 言 很 重要 ， 尽 管 菜 些 单一 的 规则 和 
文化 要 素 很 重要 ， 但 我 们 如 宁 缺 乏 对 其 所 处 更 大 社会 背景 和 “这 些 要 系 
的 交互 与 聚合 ”所 致 结构 的 探讨 ， 无 论 个 人 还 是 规则 部 无 法 存在 ， 也 无 
从 理解 ， 这 也 就 引导 着 我 们 去 考察 社会 制度 。 


5.1 制度 和 “逻辑 ” 


我 们 必须 从 对 “社会 制度 ”的 定义 入 手 。 最 典型 的 定义 是 ， 它 们 是 一 
套 持久 化 的 模式 ， 定 义 了 一 套 特 定 的 社会 行为 应 该 如 何 实施 以 及 如 何 执 
行 。 詹 姆 斯 : 蕊 奥 尼 (James Mahoney) 和 凯瑟琳 : 西 伦 (Kathleen 
Thelen) 在 《解释 制度 变迁 》 (Explaining Institutional Change) 中 将 制 
度 描述 为 “相对 持久 的 政治 和 社会 生活 特征 《规定 、 规 则 、 程 序 ) ， 它 
们 让 行为 ‘结构 化 "， 并 且 不 容易 改变 或 不 能 在 瞬间 改变 ”(2009: 4) 。 
这 个 定义 ， 对 我 们 所 谓 的 日 独 “ 制 度 ” 边 界 的 范围 和 性 质 留 下 了 开放 的 空 
间 。 而 且 ， 在 操作 上 也 无 一 定之 规 ， 因 为 分 析 者 通常 将 他 们 特别 想 了 解 
的 一 套 模 式 定 义 为 “制度 "。 因 此 ， 规 制 特 定 立 法 机 构 〈( 如 美国 国会 ) 的 
一 系列 规定 ， 可 能 是 所 谓 “ 制 度 ” 分 析 的 对 象 CSheingate, 2010) ， 但 在 
一 些 更 广泛 的 讨论 中 ， 它 可 能 会 被 视 为 “政治 制度 ”的 一 个 相对 较 小 的 子 
集 。“ 组 织 的 制度 理论 ”(Meyer 和 Rowan，1977; DiMaggio 和 Powell， 
1983) 产生 了 一 个 分 文 ， 即 “制度 逻辑 ”， 通 第 聚 焦 于 单个 行业 ， 我 在 接 
下 来 的 章节 中 将 会 更 详细 地 探讨 该 问题 。 

在 更 宏观 的 整个 社会 层面 上 ， 一 个 明确 制度 的 “20 世 纪 的 通常 方 
式 ” 是 列 出 执行 不 同 社会 “功能 ”的 社会 活动 集 ， 如 经 济 、 政 体 、 家 放 、 
宗教 、 科 学 和 法 律 体系 。 所 有 这 些 集 合 都 可 以 转化 为 形容 词 来 修饰 “ 制 
度 ” 一 词 ， 如 “经 济 制 上 度 ”“ 法 律 制 度 ” 等 。 但 这 就 引出 了 一 个 问题 ， 即 到 
底 是 哪 套 制度 属于 这 样 的 一 个 名 单 ， 以 及 如 何 知 道 它 是 否 完 整 。 曾 几何 
时 ， 这 并 没有 让 社会 科学 家 感到 担忧 ， 因 为 他 们 设想 ， 可 以 详尽 地 讨论 
社会 “兴盛 ”和 “维持 ?所 需要 的 “功能 ”， 而 且 这 些 术 语 的 含义 曾 一 度 被 认 
为 是 中 立 和 无 问题 的 。 早 期 致力 于 这 样 罗列 功能 的 人 有 D. F. 阿 贝 勒 
(D. F. Aberle) 等 人 《1950) ， 这 演变 成 20 世 纪 中 期 社会 学 家 由 条 斯 著 


名 的 A-G-I-L 四 重 体系 ， 在 这 里 ， 每 个 字母 代表 着 他 认为 对 于 一 个 社会 
而 言 具 有 核心 意义 的 四 大 “功能 必 备 项 ”之 一 : A 代表 适应 环境 资源 ，G 
代表 社会 公认 目标 的 达成 ，I 代 表 整 合 社会 的 各 种 元 素 ， 包 括 可 能 不 和 
谐 的 元 素 ; 工 代表 “潜在 的 ”模式 维持 和 楷 张 管理 。 执 行 这 些 功 能 的 切实 
的 制度 处 在 更 为 具体 的 分 析 水 平 上 ， 而 帕 森 斯 通常 认为 ， 经 济 是 “ 适 
应 ”的 主要 制度 源 果 ， 政 府 是 “目标 达到 ”的 主要 制度 来 源 ， 法 律 系 统 
是 “整合 ”的 主要 制度 源 果 ， 家 庭 和 宗教 是 “模式 维持 ”的 主要 原动力 [他 
的 一 个 较为 简洁 的 图 述 见 其 1961 的 著作 ， 而 对 经 济 如 何 纳入 这 个 框架 的 
详尽 论述 ， 则 可 参见 帕 森 斯 和 尼 尔 : 斯 梅 尔 塞 (Neil Smelser) 1956 年 的 
著作 ] 。 这 一 论点 隐 而 未 谈 却 很 重要 的 前 提 是 ， 假 设 社会 是 连贯 的 社会 
体系 ， 它 的 各 个 部 分 可 以 顺利 地 组 合 在 一 起 ， 而 且 参 与 者 对 “要 探求 的 
目标 ?达成 了 普遍 的 共识 。20 世 纪 60 年 代 政治 和 文化 焦虑 的 遗产 之 一 便 
是 ， 人 们 意识 到 ， 这 样 的 假设 在 20 世 纪 中 时“ 结构 -功能 ”的 社会 科学 中 
颇 为 典型 ， 它 给 冲突 和 变化 留 下 了 极 小 的 空间 。 而 源 于 这 种 意识 的 知识 
上 的 “ 逆 潮 ”(〈cross-currents) 则 使 这 种 静止 不 变 的 论述 看 来 不 仅 在 政治 
上 而 且 在 知识 上 明显 过 时 和 过 于 纯真 。 


因此 ， 在 21 世 纪 ， 很 少 有 社会 分 析 者 会 赞同 一 些 民 好 界定 的 社会 功 
能 必 备 项 列表 ， 或 者 认为 尝试 编制 一 僚 这 样 的 列表 有 什么 音义。 此外， 
尽管 很 多 人 会 同意 ， 所 有 由 此 类 清单 所 明确 的 制度 都 是 重要 的 ， 仍 会 存 
在 茶 些 活动 的 复合 物 ， 如 科学 ， 有 着 一 般 的 、 一 以 员 之 的 “制度 意义 和 
广为人知 的 成 套 规划 和 谨 赏 ， 却 并 非 源 于 一 系列 功能 必 备 项 ， 因 为 许多 
社会 功能 在 没有 科学 制度 的 情况 下 能 照常 运转 。 所 以 很 明显 ， 我 们 需要 
把 制度 的 理念 从 社会 功能 中 分 离开 来 。 

在 没有 功能 的 榨 楷 之 后 ， 有 关 制 度 的 理念 也 束 从 导 同 特定 结 末 的 一 
系列 行为 中 挣脱 出 来 ， 比 如 说 从 经 济 或 政治 之 类 明确 界定 的 领域 中 挣脱 
出 来 。 与 人 们 对 人 类 科学 认 知 兴趣 的 增加 相 一 致 ， 分 析 者 聚焦 的 是 这 样 
的 观点 : 制度 不 但 是 明确 的 领域 中 行为 的 规范 指南 ， 而 且 还 塑造 了 个 体 
的 选择 和 对 其 押运 作 的 框架 的 认 知 。 基 于 这 个 原因 ， 关 于 什么 是 制度 的 
主要 领域 ， 已 经 开始 从 认 知 心理 学 关于 “模式 ”|[ 有 时 被 认为 是 希腊 语 


“Ask” Cschemata) ] 的 概念 中 获得 局 发 ; “模式 ”概念 提供 的 框架 有 
助 于 人 们 明晰 所 体验 的 事项 [参见 保罗 : 迪 马 乔 〈Paul DiMaggio) 于 
1997 年 对 这 些 联系 进行 的 详细 曾 述 ] 。 关 于 个 体 如 何在 脑海 中 构建 他 们 
的 世界 ， 极 为 相似 的 两 个 概念 是 由 社会 心理 学 和 认 知 心理 学 提出 的 关 

于 “脚本 ”的 观念 〈Sternberg 和 Sternberg，2017: 第 八 章 ) 和 由 社会 学 家 
提出 的 关于 “框架 * 的 观念 (Goffman，1974; Snow 等 ，1986) ， 该 “ 框 

架 ” 概 念 主要 在 行为 经 济 学 中 大 放 光 彩 (Tversky 和 Kahneman,，1981) 。 
这 些 理论 观点 并 没有 巷 置 与 各 人 套 社 会 行为 的 天 系 ， 而 是 强调 调整 思维 方 
式 ， 它 们 能 契合 于 或 不 太 容 易 契 合 于 传统 领域 。 


例如 ， 在 由 罗 杰 : 弗 里 德 兰 (Roger Friedland) 和 罗伯特 : 奥 尔 福 德 
(Robert Alford) 发 表 的 很 有 影响 力 的 论文 〈1991) 中 ， 他 们 认为 主要 
的 社会 制度 有 资本 主义 市 场 、 科 层 制 国家 、 民 主 、 核 心 家 性、 宗教 和 科 
学 (232、248) 。 每 一 种 此 类 “制度 秩序 ”都 有 一 种 “核心 逻辑 ”，“ 一 整 
套 物 质 实践 和 象征 结构 ”构成 了 它 的 “组 织 原 则 ”。 


例如 ， 资 本 主义 的 “制度 逻辑 ”是 ， 人 类 活动 的 积累 和 商品 
化 。 国 家 的 制度 逻辑 是 ， 通 过 法 律 和 官僚 的 科 层 体系 对 人 类 活动 进 
行 合理 化 和 规范 化 。 民 主 的 制度 逻辑 是 ， 民 众 控 制 广泛 参与 人 类 活 
动 并 加 以 拓展 。 家 庭 的 制度 逻辑 是 ， 共 同体 基于 无 条 件 地 忠诚 于 其 
成 员 以 及 他 们 的 生育 需求 而 形成 人 类 活动 动机 。 宗 教 的 制度 逻辑 ， 
或 者 就 此 而 言 也 是 科学 的 制度 逻辑 ， 就 是 真理 …… 以 及 所 有 人 类 活 
动 赖 以 发 生 的 “现实 的 象征 性 建构 ”。 (248) 


请 注意 ， 这 里 对 “制度 逻辑 ”的 使 用 比 在 “组 织 的 新 制度 理论 ?所 开发 
的 、“ 一 个 行业 接 一 个 行业 ”的 术语 使 用 范围 ， 要 更 广泛 一 些 ， 我 将 在 下 
一 节 中 对 此 加 以 讨论 。 没 有 固定 不 变 和 公认 的 术语 系统 来 谈论 制度 ， 造 
成 了 如 下 严重 混乱 : 学 者 用 一 种 错误 的 他 们 “所 指 的 乃 是 同一 主题 的 感 
党 ?展开 讨论 ， 从 一 个 术语 转 问 另 一 个 术语 。 我 并 不 是 试图 标准 化 术语 
系统 ， 但 希望 至 少 能 清楚 地 说 明 我 是 如 何 使 用 相关 术语 的 。 


Poe RIB SE (Luc Boltanski) MFR 28 4674 (Laurent 
Thévenot) 讨论 了 类 似 的 主题 ， 而 没有 提 及 社会 “功能 ”， 甚 至 是 “ 制 
度 ”(1999，2006d) 。 相 反 ， 他 们 讨论 的 是 “正当 性 ?原则 ， 即 假设 所 有 
的 社会 行动 者 都 需要 向 他 人 证 明 自 己 的 行为 有 正当 性 ， 并 在 某 种 特定 
的 、 为 此 提供 了 独特 原则 的 “参考 框架 ”内 运作 。 他 们 区 分 了 六 个 这 样 的 
框架 ， 或 “价值 秩序 ?或 “世界 ”， 每 一 个 都 有 其 特有 的 正当 性 原则 : “R 
感 ” 的 世界 ， 由 诸如 艺术 家 所 使 用 的 审美 标准 来 文 配 ; 家 庭 的 世界 ， 声 
望 或 荣誉 的 世界 ;公民 的 世界 ; 市场 的 世界 ; 以 及 产业 的 世界 ， 以 效率 
为 价值 秩序 基础 (1999: 369-370) 。 


所 有 这 些 观点 都 规定 ， 社 会 世界 可 以 划分 为 不 同 的 领域 ， 其 中 某 套 
或 明 或 瞳 的 规则 或 标准 通常 被 用 来 判定 行为 或 社会 安排 的 价值 或 正当 
性 。 尽 管 这 些 观点 有 吸引 力 ， 然 而 ， 一 旦 抛弃 将 “制度 ”与 “社会 功能 其 
至 是 一 套 明 确 界定 的 活动 ”匹配 起 来 的 目标 ， 我 们 惑 会 傍 上 如 下 问题 : 
任何 这 样 的 列表 都 将 表现 出 茶 种 主观 任意 性 ， 即 它 不 是 来 目 任 何 明确 的 
第 一 性 原则 三 ， 所 以 我 们 没有 简单 的 方法 来 确定 “ 当 在 一 套 活动 周围 划 
定 边界 以 明确 其 为 制度 时 ， 这 种 划 定 是 人 否 准 确 ”， 又 或 者 是 否 会 存在 这 
样 的 情况 ，“ 有 一 套 与 社会 奶奶 相关 的 活动 或 逻辑 或 框架 ， 却 没有 出 现 
在 列表 上 ”。 出 于 自身 目的 ， 我 不 想 也 无 须 解决 这 个 问题 ， 而 是 简单 地 
规定 ， 在 给 定 的 背景 中 ， 我 们 可 以 从 经 验 上 看 到 哪些 活动 集合 在 一 起 ， 
并 以 此 作为 分 析 的 起 点 。 这 不 仪 是 个 临时 的 特 设 标准 ， 也 是 对 应 着 我 所 
仿 爱 的 天 于 人 类 行为 的 实用 主义 观 操 ， 这 就 是 将 人 视 为 问题 解决 者 ， 而 
非 如 我 们 所 想象 的 那样 〈( 当 我 们 将 制度 设想 为 对 具体 化 的 、 固 定 领域 的 
界定 时 ) 执着 于 一 套 特定 的 制度 逻辑 。 这 并 不 意味 着 在 任何 时 候 ， 现 有 
的 制度 和 逻辑 都 不 重要 。 它 们 是 行动 的 重要 参考 点 。 而 且 ， 尽 管 探讨 制 
度 变迁 很 困难 且 语 有 挑战 性 ， 但 如 采 不 参照 现 有 制度 和 逻辑 ， 也 就 同样 
不 可 能 理解 社会 组 织 的 动力 机 制 (Mahoney 和 Thelen，2009) 。 


1. 所 谓 第 一 性 原则 ， 是 指 不 能 从 任何 其 他 命题 或 假设 推导 出 基本 的 、 根 本 性 命题 或 假 


设 。 一 一 译 者 注 


5.2 中 距 制度 


在 考虑 一 大 串 规 则 集合 如 何 规制 经 济 活动 的 早期 理论 中 ， 社 会 学 的 
组 织 理论 假定 ， 规 范 性 模式 或 “制度 逻辑 ?适用 于 特定 的 “组 织 场 域 "。 所 
谓 “ 组 织 场 域 "， 即 一 套 相 互 作用 的 组 织 的 集合 ， 在 实践 中 通常 是 指 一 个 
特定 的 产业 和 与 之 互动 的 那些 消费 者 、 投 资 者 、 律 师 、 立 法 者 、 监 管 者 
和 其 他 形形色色 的 行为 者 。 三 关于 “组 织 的 新 制度 理论 ”(“ 新 制度 ”这 个 
术语 在 社会 学 和 管理 学 中 都 有 使 用 ， 只 是 与 “新 制度 "经济 学 的 用 法 相去 
甚 远 ) 的 一 篇 开拓 性 文章 是 保罗 : 迪 马 齐 和 沃尔特 -鲍威尔 (Walter 
Powell) 在 1983 年 肥 表 的 论文 ， 考 内 的 是 为 什么 在 同一 个 “ 场 域 ” 中 的 组 
织 在 很 多 方面 彼此 模仿 ， 即 使 模仿 实践 看 来 似乎 也 并 不 特别 有 用 或 特别 
有 效 。 这 种 传统 的 学 者 认为 ， 早 期 的 创新 采纳 者 ， 如 集权 性 人 力 资 源 部 
门 ， 对 此 种 创新 举措 如 何 提高 效率 是 敏感 的 ， 但 一 旦 这 成 为 现代 组 织 应 
该 如 何 运 作 的 模式 ， 采 纳 就 开始 变 得 与 经 济 后 果 脱 节 了 ， 而 代 之 “以 这 
种 方式 加 以 组 织 ， 更 合理 合法 ， 也 更 为 现代 ”为 导 辐 的 一 般 性 观念 
(Tolbert 和 Zucker，1983; Baron、Dobbin 和 Jennings，1986; 关于 社会 
科学 中 组 织 的 “制度 ”理论 的 历史 和 发 展 进程 的 一 般 性 讨论 ， 参 见 Scott， 
2014) 。 

这 些 模 式 并 非 源 于 “规则 市 场 ”， 也 不 是 源 于 某 种 有 效 的 选择 过 程 
《参见 本 书 第 二 章 ) ， 事 实 上 ， 它 们 是 由 咨询 顾问 和 专业 人 士 所 传播 
的 ， 这 些 人 《如 日 益 专 业 化 的 人 力 资 源 专家 一 一 他 们 早期 被 调侃 为 “ 操 
WFK) 的 专业 训练 ， 令 这 些 模 式 被 非常 认真 地 对 待 。 这 些 专家 通过 
对 组 织 议程 (组 织 自身 以 此 为 导向 的 控制 ， 发 挥 着 相当 大 的 影响 力 。 
人 力 资 源 的 集中 化 也 承受 着 “对 与 本 组 织 互动 的 其 他 组 织 的 依赖 性 ”所 带 
来 的 压力 ， 此 外 还 有 来 自 联邦 政府 的 要 求 ， 特 别 是 第 二 次 世界 大 战 期 间 


物资 和 人 员 短 缺 的 威胁 (Baron 等，1986) 。 这 一 传统 的 许多 后 续 研 究 
都 注意 到 ， 组 织 创 新 似乎 更 多 与 合法 性 有 关 ， 而 不 是 退 求 效率 的 结果 
《尽管 组 织 更 现代 、 更 合法 ， 可 能 会 从 其 产生 的 声誉 效应 中 获得 更 好 的 
资源 和 财 路 ) 。 这 里 要 注意 的 是 其 中 包含 的 微妙 转变 ， 从 “告诉 经 济 行 
动 者 应 该 做 些 什么 的 整套 规则 ? 变 成 < 更 具 普 壳 性 的 ' 一 个 现代 、 前 沿 的 
组 织 看 来 该 怎样 "的 观念 ”。 这 种 普 抽 观念 建立 了 一 个 模式 ， 对 该 模式 的 
追求 会 产生 组 织 地 位 意义 上 的 回报 。 所 以 这 就 更 多 地 形成 了 一 种 认 知 图 
式 ， 而 不 是 一 套 详细 的 行为 准则 ， 也 就 把 它 带 入 了 社会 心理 学 的 轨道 和 
行为 经 济 学 的 框架 效应 之 中 《参见 迪 马 乔 1997 年 关于 文化 和 认 知 的 探 
讨 ) ， 甚 至 更 进一步 远离 了 分 离 的 、 个 体 性 规则 的 影响 。 


如 此 一 来 ， 政 府 权力 的 行使 、 整 个 社会 日 益 增 长 的 官僚 主义 化 的 影 
啊 〈《Bendix，1956) ， 以 及 公司 与 大 型 产业 工会 的 相互 作用 ， 都 影响 了 
雇佣 关系 的 组 织 方 式 。 关 于 这 些 不 同 力量 的 相对 影响 ， 在 涉及 的 文献 中 
有 相当 多 的 和 争论。 但 这 些 文献 有 个 共同 点 ， 即 它们 探讨 的 都 不 是 一 个 单 
一 的 、 离 散 运作 的 规则 效应 ， 而 是 涉及 长 期 的 历史 趋势 、 行 动 者 之 间 的 
权力 关系 ， 以 及 一 系列 规则 的 引入 。 昌 然 这 些 规则 可 能 都 指向 某 种 意义 
上 的 同一 方向 ， 却 仍 没 有 清晰 明确 地 连接 在 一 起 ， 没 有 如 弗 雷 德里 克 ， 
温 斯 洛 : 泰 勒 (Frederick Winslow ”Taylor)“ 科 学 管理 ” 式 的 “时 间 与 动 
作 ” 研 究 与 “采用 集权 性 人 力 资 源 职务 ”之 则 的 那 种 经 验 相 关 性 (Baron 
等 > 1986) . 


源 于 社会 学 组 织 理论 新 制度 传统 的 “制度 逻辑 ”， 多 被 用 于 分 析 一 个 
国家 的 特定 产业 ; 而 且 ， 它 一 般 不 为 一 国 的 主导 规则 提供 总 括 性 的 论 
源 ， 而 是 经 常 探讨 对 一 个 产业 进行 组 织 的 最 适当 的 方式 ， 其 可 供 备 选 的 
观念 是 这 样 出 现 的 :它们 要 么 “通过 彼此 竞争 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 一 种 
观念 让 位 给 力 一 种 观念 ”， 要 么 “将 产业 分 为 不 同 场 域 ， 每 个 场 域 钵 循 不 
同 的 规范 或 认 知 模式 ”《〈 对 制度 逻辑 的 一 般 处 理 ， 参 见 Thornton 等 ， 
2012。 ) 


更 典型 的 观点 是 ， 追 踩 在 不 同 历史 周期 中 制度 馆 辑 的 演化 。 例 如 ， 


HEER- Rt (Patricia Thornton) 和 威廉 : 奥 卡 西 奥 (William Ocasio) 
记录 了 高 等 教育 出 版 是 如 何 从 20 世 纪 60 一 70 年 代 的 “编辑 逻辑 ” 迈 向 “市 
场 逻 辑 * 的 (1999) 。 在 “编辑 逻辑 ?之 下 ， 小 出 版 社 是 私有 的 ， 而 编 
辑 “ 以 从 事 出 版 为 一 种 生活 方式 和 职业 ”(808) ; 但 在 “市 场 逻辑 ”之 
下 ， 目标 是 要 建立 起 公司 的 竞争 地 位 和 范围 。 


像 在 该 “制度 逻辑 ”学派 中 的 许多 作者 一 样 ， 他 们 没有 将 其 描述 的 变 
化 视 为 孤立 的 ， 而 是 将 其 与 更 广泛 的 社会 趋势 联系 在 一 起 。 在 该 案例 
中 ， 这 种 社会 趋势 也 就 是 当时 一 个 普遍 的 社会 转型 一 一 从 专业 的 产业 观 
念 转向 市 场 逻 辑 ， 这 部 分 源 于 快速 扩张 的 需求 刺激 ， 以 及 随 之 扩大 的 生 
产 和 市 场 规 模 “(Thormton 和 Ocasio，1999: 816) 。 类 似 的 还 有 希 瑟 . 哈 
KS (Heather Haveman) 和 哈 亚 格雷 娃 :- 拉 奥 (Hayagreeva Rao) 对 19 
世纪 晚期 和 20 世 纪 早 期 美国 储蓄 行业 变化 的 探讨 (1997) 。 早 期 的 加 州 
储蓄 协会 是 建立 在 “信用 收集 计划 ”基础 上 的 ， 该 计划 强调 互助 ， 并 为 了 
共同 目标 而 在 本 地 社区 中 强制 储蓄 (1997: 1613-1616) ， 在 这 样 的 社 
区 中 ， 人 们 相互 了 解 并 彼此 信任 [我 注意 到 ， 这 些 计划 与 世界 各 地 体现 
在 “信贷 互助 会 ”( 或 轮 会 ) 中 的 计划 有 相似 之 处 。 参 见 Ardener: 1964: 
2012-229， 而 关于 美国 部 落 族群 的 此 类 情况 ， 参 见 Light，1972] 。 这 一 
切 在 20 世 纪 30 年 代 被 另 一 种 逻辑 和 “道德 情操 理论 ”所 取代 ， 新 的 逻辑 建 
立 在 非 人 际 关 系 性 的 、 科 层 主 义 和 上 自愿 储蓄 的 基础 上 《〈Haveman 和 
Rao, 1997: 1624) 。 这 里 ， 作 者 将 变化 归 因 于 某 种 在 美国 的 一 般 性 趋 
势 一 一 某 种 与 进步 主义 相关 的 趋势 ， 该 趋势 在 罗伯特 : 维 贝 (Robert 
Wiebe) MARZE GKF) (The Search for Order, 1967) 中 
有 详细 的 阐述 ， 他 认为 进步 运动 “给 科 层 化 协作 的 操作 性 解决 方案 以 道 
德 和 理论 的 说 服 力 ， 并 给 理性 决策 者 以 按 其 所 愿 进 行 储蓄 的 自 
由 ”(Haveman 和 Rao，1997: 1644) 。 

在 颇 有 些 不 同 的 案例 中 ， 拉 奥 等 人 《〈2003) 追踪 了 从 19 世 纪 晚 期 到 
20 世 纪 中 期 法 国 的 新 亮 饪 运动 是 如 何 与 传统 的 埃 斯 科 菲 耶 〈Escoffier) 
京 调 法 竞争 的 ， 并 最 终 在 很 大 程度 上 蔡 代 后 者 以 及 诸如 法 国 蓝 带 京 饪 艺 
术 学 校 之 类 机 构 教学 内 容 的 过 程 。 该 社会 运动 强调 新 鲜 食 材 、 创 造 性 厨 


师 、 简 单 原 则 、 新 技术 和 新 原料 ， 以 及 一 个 简短 的 、 随 季节 和 市 场 而 变 
化 的 菜单 。 他 们 强调 ， 制 度 逻 辑 的 转变 在 一 定 程 度 上 源 于 专业 厨师 领导 
的 社会 运动 一 一 专业 厨师 的 名 字 【 比 如， 保罗 .博古 斯 (Paul 

Bocuse) | 在 此 成 了 新 趋势 的 代名词 ， 于 是 ， 许 多 社会 运动 的 一 般 性 文 
献 与 此 变 得 相关 起 来 。 如 此 ， 这 里 肯定 有 一 个 很 强 的 规范 性 因素 ， 但 它 
FETE RKB SHER CAMERA iE SSE ESR) 得 以 
HEE). PS ABE A he, OMAR FEIO FET REA 
领域 和 和 餐馆 老板 里 上 ， 而 是 与 法 国 更 广泛 的 、 将 其 拉 入 新 文化 方向 的 社 
会 变革 相关 ， 这 便 是 一 个 反 独 裁 的 潮流 ， 它 在 “新 浪潮 ”的 文学 、 电 影 和 
戏剧 中 发 声 ， 并 在 1968 年 巴黎 街头 的 政治 动 沪 中 得 到 了 淋漓 尽 致 的 体现 
(2003: 802-805) 。 


RAS Ds BERR ATT AA KR hill FE EB” A OE YY SCRE et DR IK 
些 变化 描述 为 任意 的 或 随机 的 ， 而 是 将 其 视 作 规范 框架 一 般 性 变革 的 象 
征 。 但 是 我 们 可 能 会 问 : 是 否 我 们 所 考察 的 变革 真是 如 此 包罗 万 象 ， 以 
至 于 遍 卷 了 其 路 径 中 的 每 一 个 模式 ;抑或 被 选择 用 以 分 析 的 案例 ， 是 否 
可 能 是 倾 回 于 “ 某 种 逻辑 变 章 取 辣 ”的 选择 性 偏好 的 结果 ?这 些 变 章 取 癌 
被 众所周知 的 模式 或 主张 乔 得 为 人 所 熟知 ， 但 它 完 全 可 能 被 改变 其 少 或 
以 不 同方 式 改变 的 案例 所 抵消 ， 哪 怕 是 诸如 进步 主义 这 样 的 标志 性 运动 
亦 是 如 此 。 

诚然 ， 如 1967 年 维 贝 所 提出 的 ， 对 比 狐 立 、 脱 耦 的 19 世 纪 美 国 小 
镇 ， 与 “后 ?改革 时 代 科 层 均 质 化 的 美国 ， 比 21 世 纪 的 历史 编撰 学 更 能 得 
出 合乎 条 件 的 解答 ， 并 质疑 天 于 二 元 划分 (如 自由 经 济 和 协调 经 济 之 间 
的 区 分 〉 的 价值 。 但 正如 彼得 : 霍 尔 (Peter Hall) 和 大 卫 . 索 斯 凯 斯 
(David Soskice) 2001 年 所 述 [参见 加 里 - 赫 里 格 尔 (Gary Herrigel) 于 
2005 年 对 将 这 种 二 分 法 用 于 日 本 和 德国 时 所 做 的 探讨 ] ， 一 种 担忧 在 
1975 年 大 卫 : 肯 尼 迪 (David Kennedy) 关于 进步 主义 的 史学 论文 中 已 经 
有 所 预示 。 该 论文 指出 ， 维 贝 未 能 考察 这 样 一 些 案例 ， 即 进步 的 冲动 也 
保护 和 提升 非 科 层 化 模式 或 前 科 层 化 模式 的 案例 (463) 。 


这 里 更 大 的 论点 为 赫 里 格 尔 (2005) 所 强调 的 ， 即 个 人 之 创新 模 
式 ， 并 不 必然 关注 要 忠实 于 某 个 二 分 类 型 的 特定 一 边 ， 或 呼应 某 个 已 知 
的 社会 运动 ， 人 们 更 倾 癌 于 利用 各 种 资源 来 解决 他 们 所 专注 的 问题 ， 并 
且 不 过 多 去 关注 意识 形态 或 理论 的 前 后 一 致 性 。 所 以 这 里 ， 我 再 次 倒 问 
了 我 之 前 提 到 的 实用 主义 认识 论 ， 与 之 紧密 相关 的 是 ， 将 行动 者 描述 为 
融合 体 ， 或 者 致力 于 法 国人 所 说 的 “拼装 ”(bricolage) 的 人 。 三 这 种 关 
注 与 下 述 研究 是 相关 的 : 这 些 研 究 致力 于 表明 在 与 更 大 趋势 相关 的 进程 
中 ， 不 是 某 种 普遍 逻辑 同 男 一 种 普 衣 逻辑 让 步 ， 而 是 被 挑战 的 逻辑 可 能 
会 将 该 领域 分 出 一 部 分 给 挑战 者 ， 以 让 彼此 都 找到 合适 的 位 置 。 就 此 ， 
迈克 尔 : 劳 恩 斯 伯 里 〈Michael Lounsbury) 给 出 了 一 个 共同 基金 的 例子 ， 
该 基金 成 立 于 1925 年 ， 并 在 1940 年 因 美 国 投资 公司 法 案 而 规范 化 、 例 行 
化 〈2007) 。 他 注意 到 ， 在 20 世 纪 早 期 ， 资 金管 理 主要 涉及 财富 保值 ， 
并 专注 于 以 较 低 的 成 本 进行 保守 、 长 期 的 投资 。 这 种 “受托 人 逻辑 ”导致 
了 非常 稳定 和 有 些 平淡 无 奇 的 产品 ， 它 们 通常 以 波士顿 为 基础 ， 漫 染 
着 “波士顿 及 其 婆罗 门 式 精英 的 金融 文化 ”〈291) 。 在 20 世 纪 50 年 代 的 
纽约 ， 一 种 范 争 逻辑 出 现 了 ， 它 以 “业绩 ”为 基础 ， 卷 入 了 更 具 进 取 心 的 
投资 ， 以 获得 更 高 的 短期 回报 一 一 这 后 来 演变 为 “增长 型 基金 ” 运 
Mo “摇滚 巨星 ” 般 的 投资 者 是 在 业绩 增长 运动 期 间 涌 现 的 。 但 在 20 世 纪 
70 年 代 早 期 ， 指 数 基 金 的 兴起 反映 了 “受托 人 好 辑 ”的 更 新 ， 而 资金 管理 
公司 也 越 来 越 多 地 专攻 这 一 逻辑 或 那 一 逻辑 (293) 。 因 此 ， 当 逻辑 存 
在 苋 争 时 ， 这 种 苋 争 可 能 会 成 为 “该 行业 长 期 存在 的 固定 状 
置 ”(302〉， 而 最 初 的 地 理 区 位 差异 最 终 也 会 影响 到 社会 中 行业 和 市 场 
的 组 织 方 式 。 


在 所 有 这 些 观 点 中 《而 我 几乎 没有 触及 “新 制度 主义 者 ”所 研究 的 行 
业 数 量 的 冰山 一 角 ) ， 我 们 应 该 问 ， 新 的 葛 争 性 组 织 或 制度 的 逻辑 从 何 
而 来 ， 以 及 在 多 大 程度 上 它们 被 明确 地 限定 在 我 们 所 探讨 的 产业 范围 
内 ， 或 者 说 是 对 社会 历史 和 文化 中 更 大 力量 的 反映 ? 这 进而 引发 了 一 个 
问题 ， 即 改变 逻辑 所 导致 的 实践 变化 ， 是 正规 经 济 、 政 治 或 社会 事件 不 
可 避免 的 结果 ， 还 是 存在 一 定 的 变数 ， 这 取决 于 谁 充 当 了 新 逻辑 的 开拓 


者 (企业 家 ) ， 以 及 采用 什么 技术 来 推进 它 。 这 是 一 个 受 社会 运动 学 者 
青睐 的 课题 ， 他 们 提醒 我 们 ， 成 功 的 社会 运动 通 利 是 由 技术 娴熟 的 活动 
家 《企业 家 ) 推动 的 ， 这 些 活动 家 在 社会 背景 下 运作 ， 使 成 功 的 可 能 性 
大 增 。 尽 管 如 此 ， 结 果 仍 然 并 非 板 上 钉 钉 ， 而 是 需要 与 领导 气质 、 外 部 
冲击 和 其 他 历史 偶然 事件 相 契 合 。 这 导致 我 们 需要 在 比 “ 一 个 产业 ”更 大 
的 范围 中 去 讨论 制度 。 


1. 我 在 标题 中 使 用 “中 距 ? 这 个 术语 不 无 向 罗伯特 :区 . 默 顿 致敬 之 意 ， 他 使 用 过 “中 距 理 
论 ”(1957) 一 词 ， 以 便 用 这 种 方式 推动 社会 学 远离 宏大 理论 ， 也 远离 细微 层次 的 观察 ， 
从 而 迈 向 更 为 丰硕 、 可 行 的 理论 。 

. 社会 运动 文献 随后 也 提炼 出 了 组 织 “ 场 域 " 的 概念 ， 特 别 强调 “战略 行动 场 域 ”， 如 弗 雷 
格 斯 坦 和 麦克 亚当 的 著作 (2012) 。 

3. 对 于 “bricolage”，www.oed.com〔 牛 津 英语 词典 网 站 ) 显示 : “构建 或 (特别 是 在 文学 
或 艺术 领域 ) 从 各 种 各 样 的 材料 或 来 源 创造 。 因 此 延伸 为 ， 如 此 创建 的 一 个 对 象 或 概念 
与 各 种 各 样 的 集合 。” 


N 
N 


5.3 哪 僚 规 则 是 合适 的 


在 探讨 组 织 和 产业 “制度 逻辑 ”的 文献 中 ， 地 理 空间 侦 尔 会 作为 这 个 
或 那个 逻辑 所 在 场所 而 出 现 ， 就 像 务 恩 斯 伯 里 笔下 波士顿 共同 基金 
的 “受托 人 逻辑 ”与 集中 于 纽约 的 “增长 型 逻辑 ”那样 进行 对 比 。 但 是 ， 许 
多 学 者 如 今 更 进一步 把 重点 放 在 地 理 单位 上 ， 认 为 它们 才 是 文化 、 规 范 
和 制度 性 差异 的 主要 载体 ， 这 些 差 异 塑造 了 经 济 行动 ， 也 影响 了 该 区 域 
内 的 任何 产业 。 被 说 成 是 规制 着 经 济 不 同方 面 的 规则 复合 体 ， 往 往 与 作 
者 认为 其 适用 的 条 件 范 围 相对 应 ， 并 由 此 获得 不 同名 字 。 当 该 范围 是 某 
种 经 济 部 门 、 产 业 或 “组 织 场 域 " 时 ， 这 些 复合 体 就 被 称 为 “逻辑 ”， 当 这 
种 范围 是 国家 时 ， 通 常 便 以 国家 “文化 ”来 命名 其 习俗 ;但 同样 的 论述 也 
能 在 低 于 国家 层次 的 地 区 水 平 上 做 出 ， 所 以 我 们 也 就 听 到 过 区 域 性 文 
化 ， 有 时 是 一 国 范 围 内 不 同文 化 间 的 碰撞 与 对 立 ， 影 响 着 不 同 地 区 的 经 
济 绩效 (Locke，1995; Saxenian，1994) 。 虽 然 国 家 和 地 区 的 分 析 单 位 
不 同 ， 但 论证 是 相似 的 。 欠 缺 的 是 一 个 一 以 贯 之 的 论证 ， 来 探讨 在 什么 
情况 下 何 种 地 理 边界 是 重要 的 。 


尽管 有 人 可 能 会 认为 这 种 “地 区 经 济 文化 的 主张 >， 最 有 可 能 被 应 用 
到 像 美 国 和 意大利 这 样 的 文化 多 元 国家 ， 却 没有 普 壳 接受 的 尺度 可 用 来 
测量 这 种 文化 异 质 性 [如 约翰 : 李 John Lie) 故意 给 其 著作 《多 民族 的 
HÆ» (Multiethnic Japan, 2001) 所 取 的 自 相 矛盾 的 名 称 ， 及 其 所 指 
出 的 那 种 异 质 性 ] 。 虽 然 我 选择 了 意大利 和 美国 作为 文化 多 元 国家 的 例 
子 ， 却 从 来 不 乏 美 国 或 意大利 “例外 论 ” 的 宣称 一 一 这 意味 着 某 种 高 度 独 
特 《〈 而 非 异 质 性 ) 的 国家 文化 。 


与 “ 寞 质 性 ”宣称 一 致 的 两 个 著名 的 例子 是 意大利 的 服装 和 美国 的 高 
科技 《信息 技术 ) 。 正 是 在 这 里 ， 独 具 特 色 的 低 于 国家 层次 或 地 区 层次 


的 产业 文化 观点 被 提 了 出 来 。 对 意大利 来 说 ， 强 调 的 是 “第 三 个 意 大 
利 ”(〈 既 不 是 北 意大利 ， 也 不 是 南 意大利 一 -Piore 和 Sabel，1984) 的 独 
特 文化 和 组 织 能 力 ; 而 在 美国 ， 强 调 的 则 是 硅谷 与 128 号 公路 〈 马 萨 诸 
FEM) 相对 的 高 科技 复合 体 (Saxenian，1994) 。 这 其 中 两 个 相对 更 为 
成 功 的 地 区 文化 故事 是 ， 相 互 依 存 的 小 公司 的 网 络 为 创新 提供 了 更 大 的 
灵活 性 ， 也 节省 了 机 构 内 部 研发 所 需 的 大 量 沉没 成 本 : 广泛 的 分 包 人 允许 
将 成 本 外 化 给 具有 现代 技术 水 平 的 设计 者 和 生产 者 ， 而 区 域内 忠诚 和 信 
任 的 网 络 则 中 和 了 商业 机 密 被 出 卖 的 风险 。 


但 是 这 样 的 叙述 并 不 能 解释 如 何以 及 为 何不 同 地 区 的 文化 会 有 差 
异 ， 以 及 这 种 差异 的 持久 性 如 何 。 关 于 这 种 持久 性 ， 地 区 文化 分 析 往 往 
不 像 国家 层面 的 分 析 那 样 执着 坚定 。 三 虽然 研究 “第 三 意大利 ”的 最 初 著 
作 建 议 ， 新 模式 是 源 于 伴随 “大 生产 模式 终结 ”〈 即 “第 二 次 产业 分 离 ”) 
而 来 的 某 种 强大 而 长 期 的 模式 ， 在 迈 元 尔 : 皮 奥 里 (Michael Piore) 和 得 
尔 斯 - 陕 贝尔 的 论著 (1984) 之 后 ， 就 该 问题 展开 的 后 续 研 究 所 积累 的 
经 验证 据 表明 ， 奶 求 这 些 集 略 的 城镇 和 地 区 虽 一 上 度 成 功 ， 却 经 常 未 能 维 
持 住 这 些 策略 。 理 查 德 :洛克 (1995) 提供 了 历史 分 析 ， 以 找 出 哪些 地 
区 坚持 了 这 样 的 模式 ， 并 详细 描述 了 历史 和 政治 的 、“ 不 易 被 简单 的 文 
化 故事 所 涵盖 ”的 权 变 性 条 件 。 类 似 地 ， 安 纳 利 : 溺 元 森 守 (Annalee 
Saxenian， 其 颇具 影响 力 的 讨论 强烈 地 影响 了 美国 高 科技 产业 的 话语 ) 
表示 ， 独 特 的 加 州 文化 特质 是 造就 硅谷 成 效 和 实践 的 一 个 原因 。 他 还 注 
意 到 ， 在 20 世 纪 80 年 代 的 危机 中 ， 当 地 企业 或 多 或 少 未 关注 这 些小 公司 
高 信任 度 、 灵 活 网 络 模式 的 独特 性 ， 而 尝试 着 回归 大 公司 、 大 规模 的 生 
产 模 式 ， 几 乎 失去 了 这 种 文化 优势 。 所 以 ， 硅 谷 工业 领导 人 似乎 没有 理 
解 他 讨论 的 文化 模式 ， 而 且 无 视 日 本 大 规模 半导体 生产 危机 的 前 车 之 
鉴 。 他 们 通过 将 决策 和 结构 故 步 自封 于 非常 不 同 却 又 醒目 的 某 种 生产 模 
式 一 一 马萨诸塞 州 式 的 垂直 整合 、 上 自给 自足 的 模式 ， 几 乎 失去 了 硅谷 气 
说 是 很 独特 的 文化 和 产业 优势 。 如 果 这 是 正确 的 ， 那 么 我 们 就 应 该 强调 
地 区 文化 模式 的 脆弱 性 和 权 变 性 ， 以 及 十 分 不 同 的 备 择 模式 或 框架 的 可 
用 性 ， 而 不 是 强调 某 些 结果 的 必然 性 。 


我 也 注意 到 ， 在 硅谷 ， 尽 管 灵 活 的 小 公司 网 络 的 重要 性 依然 很 明 
T, EKA RÉ, WER ER, AR WP) 一 直 以 来 都 扮演 
着 不 可 或 缺 的 角色 ， 这 在 理论 上 是 未 被 充分 分 析 的 ， 因 为 这 与 通常 组 织 
模式 的 单一 性 、 一 致 性 是 不 相符 的 。 这 些 公司 的 相对 “自给 ”的 品质 〈 在 
非常 成 功 的 苹果 公司 中 ， 这 一 点 尤为 突出 ， 甚 至 可 以 说 是 具有 标志 性 
的 ) ， 更 接近 于 被 院 克 和 森 守 归结 为 相对 不 成 功 的 128 号 公路 〈( 马 萨 诸 宅 
州 ) 的 风格 。 而 这 表明 ， 实 际 地 区 的 复杂 性 比 简单 文化 模式 所 涵盖 的 内 
容 更 广 [类 似 地 ， 关 于 意大利 纺织 行业 的 小 公司 和 大 公司 之 间 的 重要 但 
不 受 重 视 的 相互 作用 ， 可 参见 马克 : 拉 泽 尔 松 (Mark Lazerson) 和 往 尼 . 
洛 伦 佐 尼 〈Gianni Lorenzoni〉 于 1999 年 发 表 的 版 具 挑 内 性 的 文章 ] 。 如 
果 我 们 更 多 地 将 文化 、 结 构 和 规则 模式 看 作 “ 由 行动 者 从 多 种 多 样 的 既 
有 材料 中 汇聚 起 来 的 结果 ”， 我 们 就 能 更 容易 欣赏 到 这 种 看 似 不 可 能 的 
组 织 形式 的 结合 。 这 并 不 是 说 这 些 汇 聚 是 随机 的 ， 也 不 是 说 这 些 模 式 无 
关 紧 要 ， 相 反 ， 我 认为 它们 是 非常 重要 的 (但 并 非 不 可 改变 ) ， 是 与 时 
俱 进 的 ， 因 为 行动 者 总 是 试图 去 界定 并 实现 他 们 的 目标 。 这 样 的 主张 与 
人 类 解决 问题 的 实用 主义 或 调和 论 模 式 很 契合 。 

我 还 注意 到 ， 在 “地 区 差异 案例 如 何 被 选取 以 供 分 析 的 过 程 ” 中 存在 
着 选择 性 偏差 ， 通 党 是 为 了 比较 成 功 的 地 区 和 不 那么 成 功 的 地 区 。 这 种 
戏剧 性 的 比较 可 能 会 形 塑 我 们 的 理解 ， 但 也 可 能 并 不 是 评估 国家 性 或 地 
区 性 创新 模式 重要 程度 的 理想 方式 。 我 考察 过 较 长 历史 时 间 跨 上 度 的 欧美 
创新 活动 的 研究 ， 以 评估 是 否 有 独特 的 模式 得 以 凸显 出 来 
(Granovetter, 2009) ， 我 的 结论 是 乔 尔 : 葛 凯 尔 〈Joel ”Mokyr) 观点 
(2005) 的 延续 ， 即 只 有 在 “科学 家 、 发 明 者 、 工 折 、 技 师 和 机 械 师 之 
间 存 在 联系 的 背景 下 "”， 长 期 的 人 力 资本 投资 才能 获得 高 回报 
(Granovetter, 2009: 3) 。 经 济 史 学 家 加 文 : 赖 特 〈Gavin Wright) 指 
出 ，20 世 纪 美 国 在 某 些 产 业 中 的 技术 优势 源 于 19 世 纪 “ 美 国 本 土 技术 社 
群 ”? 的 出 现 ， 在 该 社 群 中 ， 个 人 机 械 师 “ 在 其 职业 生涯 中 ， 不 断 地 从 一 个 
产业 流动 到 另 一 个 产业 ， 将 一 套 共同 的 技巧 和 原则 运用 起 来 ， 应 对 一 组 
组 不 同 的 挑战 ?”， 这 种 频繁 流动 是 “在 整个 经 济 中 传播 新 模式 的 强 有 力 的 


HLA” (1999: 299-300) 。 这 种 高 水 平 的 公司 间 流 动 性 始 于 美国 的 工业 
化 ， 并 且 持 续 存 在 ， 罕 越 世界 大 部 分 地 区 。 早 在 19 世 纪 ， 拥 有 技能 技巧 
的 个 人 就 开始 与 其 他 志同道合 者 建立 联系 ， 以 某 种 我 们 现在 可 能 会 称 之 
为 “二 惕 子 ” 的 方式 ， 炫 次 他 们 的 成 束 。 这 样 的 个 人 高 密度 地 聚集 在 一 个 
产业 和 地 区 ， 如 聚集 在 “家 用 计算 机 俱乐部 ”这 个 在 硅谷 个 人 电脑 发 展 中 
扮演 核心 角色 的 组 织 中 ， 是 可 以 极 大 地 影响 创新 的 (Granovetter， 
2009: 4) 。 


圭 谷 成 功 的 另 一 个 重要 因素 是 工业 界 与 斯 坦 福 大 学 研究 人 员 之 间 的 
热烈 互动 。 斯 坦 福 大 学 成 立 于 1891 年 ， 以 用 实践 的 方式 开展 教育 为 使 
命 。 可 以 想象 ， 这 正 是 伟大 的 商人 、 实 业 家 、 参 议员 利 兰 :斯坦福 
(Leland Stanford) 的 特质 ， 也 与 加 州 广阔 而 开放 的 空间 相 契 合 。 但 从 
更 长 时 有 段 的 角度 来 看 ， 这 在 美国 并 不 是 什么 反常 现象 。 从 19 世 纪 开 始 ， 
美国 的 工业 企业 便 与 欧洲 的 工业 企业 非常 不 同 ， 它 们 与 教育 机 构 密 切 互 
动 ， 并 在 工业 行业 中 提供 理论 训练 ， 这 样 ， 学 术 训 练 与 实践 问题 就 密切 
地 联系 在 一 起 了 (Wright，1999; Rosenberg, 2000) 。 


这 两 种 模式 ， 即 技术 专家 的 交叉 网 络 ， 以 及 让 大 学 和 行业 进行 合作 
的 倾 问 ， 集 中 体现 了 硅谷 渗 为 独特 的 文化 ， 它 与 马 陡 诸 塞 州 垂直 整合 的 
知识 组 织 方式 项 为 不 同 。 然 而 ， 我 的 调查 显示 ， 从 更 长 时 段 的 历史 角度 
来 看 ， 加 州 模式 很 可 能 恰恰 是 典型 的 美国 模式 ， 而 马 萨 诸 终 州 模式 从 历 
史上 看 则 是 反常 的 。 如 果 确 乎 如 此 ， 就 给 我 们 提供 了 一 个 不 同 的 视角 来 
理解 ， 人 们 该 怎么 切实 地 界定 文化 模式 ， 以 及 如 何 明确 其 意义 。 

许多 学 者 指出 ， 国 家 作为 整体 有 着 独特 的 文化 ， 它 们 强烈 地 影响 着 
经 济 行为 和 制度 。 如 果 “ 文 化 ”的 不 同 有 此 等 功效 ， 那 么 我 们 就 该 将 我 们 
对 规则 和 其 他 心 乔 结构 的 讨论 推 癌 更 高 层次 的 社会 组 织 。 在 这 个 更 高 层 
次 上 ， 我 们 将 不 得 不 再 次 关注 超越 于 特定 个 体 规则 之 上 的 、 有 一 系列 此 
类 观念 的 复杂 集合 体 一 一 我 们 将 其 表述 为 国家 “文化 "的 、 一 定 程度 上 是 
凝聚 在 一 起 的 思想 集合 体 。 经 济 理 论 并 没有 明确 地 为 文化 兰 寞 腾 出 作用 
空间 ， 而 是 预测 : 只 要 是 在 一 个 允许 市 场 可 以 不 受阻 得 地 发 挥 作用 的 社 


会 ， 只 要 给 定 这 样 的 经 济 条 件 ， 就 会 有 同样 的 结果 。 例 如 ， 在 研究 公司 
治理 之 类 的 经 济 实践 时 ， 人 们 就 会 看 到 这 种 观点 。 尽 管 一 些 分 析 人 士 预 
计 ， 由 于 “路 径 依赖 ”〈 其 中 一 部 分 是 由 文化 决定 的 ) ， 经 验 上 能 观察 到 
的 差异 会 持续 存在 〈Bebchuk 和 Roe，2004) ; 其 他 分 析 者 则 认为 ， 这 种 
差异 将 会 消失 ， 因 为 市 场 原 则 将 收敛 于 一 种 最 优 的 形式 ， 这 是 文化 差异 
所 无 法 改变 的 (Hansmann 和 Kraakman，2004) 。 


有 趣 的 是 ， 收 和 敛 论 者 对 “不 同 、 连 贯 和 强大 的 文化 决定 结果 ”的 敌 
意 ， 被 最 近 的 社会 学 分 析 者 所 共享 ， 尽 管 原因 各 不 相同 。 例 如 ， 安 :斯 
威 德 勒 (Ann Swidler) 在 一 篇 众所周知 的 论文 中 指出 , “用 于 理解 文化 
对 行动 之 影响 的 主流 模型 根本 上 是 具有 误导 性 的 。 它 假定 文化 通过 提供 
行为 的 最 终 目 的 或 价值 来 塑造 行为 ， 让 行为 以 之 为 取向 ， 从 而 使 价值 成 
为 文化 的 核心 决定 性 要 素 ”(1986: 273) 。 相 反 ， 她 认为 文化 是 “运载 
意义 的 象征 性 媒介 物 ， 包 括 信仰 、 仪 式 操 作 、 艺 术 形 式 和 礼节 ， 以 及 非 
正式 的 文化 实践 ， 如 语言 、 八 卦 、 故 事 和 日 常生 活 的 套路 之 
类 ”(273) ， 而 且 她 指出 ， 所 有 现实 的 文化 都 包含 不 同和 冲突 的 象征 符 
号 、 仪 式 、 故 事 ， 以 及 行为 指导 。 因 此 ， 与 其 说 它 是 一 个 “统一 的 系 
统 ， 将 行动 按 一 致 的 方向 推进 *”， 不 如 说 它 “ 更 像 一 个 “工具 包 : 或 5 节目 
单 ….….. 行 为 者 从 中 选取 不 同 的 片段 ， 来 构造 行动 路 线 ”(277) 。 我 们 
应 该 期 待 的 是 “我 们 切实 观察 到 的 是 活跃 的 、 有 时 其 至 是 颇 为 熟练 的 文 
化 使 用 者 ”， 而 不 是 “文化 木偶 ”(277) 。 


因此 ， 尺 管 理性 选择 的 、 以 市 场 为 基础 的 观点 搁置 了 强大 的 内 聚 性 
文化 ， 以 彻底 淡化 其 重要 性 ， 但 文化 理论 家 却 意欲 把 文化 理解 为 一 种 强 
大 而 复杂 的 影响 因素 ， 对 那些 有 着 特 殊 问题 需要 解决 的 行动 者 的 行为 有 
背景 性 、 决 定性 作用 。 这 产生 了 一 种 符合 实用 主义 哲学 和 认识 论 的 看 符 
人 类 行为 的 观点 ， 它 对 理性 选择 理论 和 博弈 论 所 文 持 的 “手段 与 目的 ” 杠 
架 持 怀疑 态度 。 这 表明 在 任何 时 间 和 地 点 ， 通 常 都 有 众多 、 但 并 非 无 限 
的 文化 模式 可 资 利用 ， 作 为 思考 如 何 解决 问题 的 途径 。 


大 体 而 言 ， 这 种 观 后 与 简单 断言 “每 个 国家 的 文化 都 是 独特 的 ”并 不 


一 致 。 据 此 ， 一 个 国家 的 文化 特点 可 以 用 一 系列 分 离 的 价值 导 问 问题 ， 
比如 世界 价值 观 调查 中 所 问 的 问题 来 测量 。 这 样 ， 关 于 信任 、 个 人 主义 
对 比 集体 主义 、 宗 教 信仰 等 的 典型 反应 ， 就 成 为 文化 总 体 框架 的 代替 

物 。 与 其 他 问题 一 道 ， 这 似乎 很 难看 作 与 “特定 规则 仅 靠 目 喘 将 难以 存 
在 ” 相 一 致 的 观点 。 有 些 学 者 在 这 种 反应 和 实际 经 济 实践 之 间 取 得 了 茶 
种 可 观察 到 的 相关 性 ， 并 形成 了 复杂 的 “故事 ”， 以 在 文化 与 实践 之 间 确 
并 因果 关系 ， 却 没有 郊 重 其 事 地 努力 在 经 验 上 充实 和 厘清 这 种 因果 连接 
背后 的 机 制 ， 使 这 种 连接 仍然 是 未 经 证 实 的 、 猜 测 性 的 推 新 ， 如 由 十 尔 
PEAKE (1979) 对 “ 适 者 生存 的 故事 ”所 做 的 评论 那样 。 这 征 我 在 第 
三 章 中 批评 关于 信任 理论 的 一 个 重要 部 分 。 


正 因为 这 样 设 定 的 国家 文化 是 如 此 抽象 ， 所 以 将 它们 与 实际 经 济 实 
践 联系 起 来 的 机 制 并 不 是 显而易见 的 。 应 对 的 做 法 之 一 就 是 ， 将 整个 国 
家 描绘 成 有 一 个 独特 的 “制度 逻辑 >”。 但 与 研究 特定 行业 的 组 织 制度 主义 
者 的 用 法 不 同 ， 这 里 的 “制度 逻辑 ?是 指 比 任何 特定 经 济 实践 更 为 抽象 的 
趋势 ， 而 与 抽象 的 国家 文化 调查 相 比 ， 它 却 更 明显 ， 也 更 简单 地 连接 着 
此 类 经 济 实践 。 例 如 ， 妮 科 尔 : 比 加 特 (Nicole Biggar) 和 莫 罗 . 吉 伦 
(Mauro Guillen) 认为 ， 各 国有 不 同 的 “组 织 逻 辑 "， 能 为 “如 何 构 建 经 
济 组 织 ” 提 供 指导 (1999) 。 他 们 指出 ， 在 一 些 国 家 ， 通 过 家 族 关 系 筹 
集 生意 资本 是 正常 的 ; 而 在 男 一 些 国家 ， 这 通常 被 认为 是 不 恰当 的 过 分 
要 求 。 这 样 的 “逻辑 ?是 “历史 发 展 的 产物 ， 深 深 植 根 于 集体 的 理解 和 文 
化 实践 中 ， 且 在 不 断 变 化 的 环境 中 具有 很 强 的 适应 力 ”(725〉 。 他 们 断 
言 ， 试 图 以 违背 国家 主流 逻辑 的 方式 来 组 织 一 个 产业 ， 对 行动 者 来 说 是 
没有 意义 的 ; 而 与 盛行 的 制度 逻辑 不 符 的 经 济 和 管理 实践 将 不 会 被 轻易 
地 认可 并 融入 公司 组 织 之 中 (726) 。 他 们 强调 ， 这 种 逻辑 不 仅 是 约 
束 ， 而 且 是 “独特 能 力 的 宝库 ， 使 企业 和 其 他 经 济 行动 者 能 够 比 别 的 行 
为 主体 更 成 功 地 在 全 球 经 济 中 进行 某 些 活动 *(726) 。 他 们 把 这 种 能 
当 作 国家 比较 优势 的 一 种 形式 ， 并 主张 这 种 框架 可 以 解释 为 什么 有 些 国 
家 在 特定 的 产业 努力 中 更 成 功 ， 而 有 些 国 家 则 不 成 功 。 


他 们 认为 ， 特 别 是 汽车 行业 的 组 装 和 出 口 最 相 融 于 如 下 逻辑 ， 


即 “ 文 持 大 型 企业 和 垂直 型 关系 的 逻辑 ， 此 类 机 构 需 要 通过 国家 或 强大 
的 私人 利 秋 集团 来 组 织 "， 因 为 这 需要 大 规模 的 资本 投资 ， 有 者 规模 和 
范围 经 济 的 要 求 ， 而 汽车 零 部 件 行业 则 更 相 融 于 有 着 局 平 网 络 的 小 公司 
经 济 ， 该 扁平 网 络 能 够 发 展 出 与 全 球 经 济 “ 反 应 灵敏 “购买 者 驱动 * 的 连 
接 一 一 比如 ， 当 必须 以 快速 和 灵活 的 方式 啊 应 大 型 企业 的 需求 时 ， 便 是 
如 此 《〈728) 。 他 们 分 析 了 融 国 、 中 国人 台湾 、 西 班 牙 和 阿根廷 《这 四 个 
地 方 都 有 着 大 量 的 汽车 产业 ) ， 并 认为 这 些 地 方 的 不 同 制度 馆 辑 解释 了 
为 何 昔 国 和 西班牙 在 组 装 方面 很 强大 ， 为 何 中 国 台湾 与 西班牙 在 组 件 方 
面 表现 突出 ， 以 及 为 何 阿根廷 在 两 方面 都 状况 堪忧 (所 述 为 1999 年 的 情 
W) 。 他 们 认为 制度 逻辑 在 这 里 是 非常 重要 的 ， 并 且 断 言 ， 如 果 政 府 政 
TRAN T AIEEE, ETE AIM (740) 。 


国家 制度 “逻辑 ?的 这 种 观点 涉及 的 是 ， 在 某 些 特定 国家 ， 私 营 企业 
倾向 于 如 何 思考 公司 和 产业 的 组 织 问题 。 它 还 建议 ， 政 策 制 定 者 将 如 何 
与 主要 产业 接触 、 互 动 ， 并 提供 支持 ， 同 时 表明 如 果 没 有 遵循 盛行 的 国 
家 “逻辑 "， 很 有 可 能 会 导致 经 济 失败 。 弗 兰 克 . 道 宾 〈Frank Dobbin) 在 
《打造 产业 政策 》 (1994) 一 书 中 提出 ， 为 什么 各 国 极 有 可 能 遵循 自己 
的 国家 逻辑 ， 因 为 这 一 逻辑 形 塑 了 政策 制定 者 思考 问题 的 方式 。 他 分 析 
了 从 1825 年 到 1900 年 法 国 、 英 国 和 美国 铁路 产业 构 型 阶段 的 国家 政策 ， 
并 表明 这 实际 上 是 一 个 控制 条 件 下 的 比较 研究 (控制 实验 ) ， 因 为 铁路 
技术 在 各 国都 是 一 样 的， 但 是 近 向 这 一 产业 时 每 个 国家 又 十 分 不 同 。 在 
法 国 ， 政 治 行动 者 认为 只 有 国家 才能 有 效 地 协调 推进 铁路 之 类 的 新 产 
业 ; 在 美国 ， 联 邦 政府 尊重 地 方 政 府 的 权威 ， 同 时 华盛顿 又 是 “自由 市 
场 的 裁决 人 ”; 在 英国 ， 国 家 主权 被 认为 是 属于 精英 个 体 的 ， 因 此 产业 
政策 首先 是 通过 自由 放任 原则 来 保护 个 体 公 司 ， 其 次 是 积极 地 应 对 市 场 
垄断 和 政治 力量 (1994: 第 一 章 ) 。 道 宾 认 为 ， 每 个 国家 的 政治 历史 和 
传统 乃 是 产业 政策 观念 的 根源 。 我 们 可 以 把 这 些 传统 称 为 国家 的 “政治 
文化 ”， 或 者 在 其 他 表述 中 ， 称 为 这 些 国家 的 “制度 逻辑 *”"， 这 又 可 以 追 
溯 到 历史 的 环境 中 去 。 在 法 国 ， 正 如 亚 力克 西 斯 托 克 维 尔 [Alexis 
Tocqueville (1856) , 1995] 指出 的 那样 ， 法 国 大 革命 远 不 是 法 国政 治 


史上 一 个 戏剧 性 的 转折 点 ， 而 可 被 看 作 是 经 波 劳 王 表 君主 引入 的 “法 国 
政治 和 经 济 集中 化 ”的 延续 。 局 发 式 的 中 央 计 划 可 以 被 看 作 是 对 局 蒙 哲 
学 的 遵循 ， 以 及 法 国 高 等 教育 集中 化 为 精英 的 “大 学 院 教育 ”的 继续 ， 它 
们 长 期 以 来 一 直 主 导 着 政治 和 经 济 生活 。 在 天 国 ， 政 治 历 史 是 由 一 群 显 
要 所 创造 的 ， 他 们 在 历史 的 任何 时 刻 都 紧 握 权力 。 而 在 美国 ， 政 治 历史 
则 是 由 13 个 独立 殖民 地 不 无 顾虑 地 结合 起 来 而 开创 的 ， 每 个 殖民 地 痢 嫉 
妨 结 合体 的 特权 ， 进 而 建立 了 一 个 联邦 结构 ， 其 集中 化 面临 着 巨大 的 困 
难 ， 并 不 得 不 应 对 在 内 战 〈1861 一 1865 年 ) 结束 后 仍然 长 期 存在 的 对 中 
央 集 权 的 反对 。 


行政 机 构 和 政治 活动 推动 经 济 的 观点 ， 与 其 说 与 马 元 思 主 义 观 点 相 
左 ， 不 如 说 是 与 瑟 克 斯 :韦伯 综合 性 体系 大 体 一 怪 ， 除 了 其 间 源 于 政治 
历史 的 “政治 文化 ”变量 。 该 观点 的 另外 一 个 变 体 是 由 马克 : 罗 在 他 1994 
年 的 《 强 经 理 人 : 弱 所 有 者 》 中 提出 的 ， 显 示 了 某 种 怀疑 主义 ， 即 质疑 
美国 公司 已 经 因 日 益 增 长 的 银行 、 保 险 公 司 、 养 老 基金 和 共同 基金 等 大 
型 机 构 的 所 有 者 权益 ， 而 将 其 精力 转投 于 提升 持 股 者 价值 的 服务 。 他 认 
为 ， 尽 管 有 一 定 的 逸闻 趣事 方面 的 证 据 ， 但 事实 上 情况 并 非 如 此 ， 而 
且 ， 阿 道夫 . 伯 利 CAdolf Berle) 与 加 德 纳 : 米 恩 斯 (Gardiner Means) 所 
述 的 美国 公司 形象 (1932) 很 大 程度 上 仍然 是 准确 的 ， 在 这 样 的 公司 中 
与 被 雇用 的 经 理 相 比 ， 分 散 的 持 股 者 在 管理 上 很 少 有 发 言 权 。 他 指出 ， 
这 绝 非 如 法 律 和 经 济 学 家 所 经 党 提出 的 那样 ， 是 经 济 效率 驱动 的 结果 ， 
而 是 美国 政治 文化 的 结果 ， 它 又 最 终 来 自 “ 美 国 对 私营 经 济 权 利 集 中 的 
不 安 ”(Roe，1994: xiv) ， 这 使 其 本 里 成 了 经 济 制度 由 政治 进程 所 创 
并 的 证 据 。 例 如 ， 居 于 进步 运动 核心 的 是 ,，“ 这 样 一 种 意识 ， 即 个 人 必 
须 受到 保护 ， 以 人 免 遭 大 型 机 构 的 侵扰 ， 以 及 商业 和 政府 的 大 型 机 构 
w (30) ， 所 以 美国 政治 “故意 分 散 化 金融 机 构 ， 以 便 没有 机 构 可 以 集 
中 投资 购买 富有 权力 的 大 量 内 部 股份 *(22〉 。 三 人 们 可 能 会 注意 到 ， 
在 2016 年 的 总 统 初 选中 ， 伯 纳 德 : 桑 德 斯 (Bernard Sanders) 和 唐纳德 : 
FEAF (Donald Trump) 令 人 惊讶 的 人 气 ， 以 及 特 朗 普 随 后 被 提名 为 共 
和 党 候选 人 的 情况 ， 再 次 说 明了 美国 人 对 大 规模 经 济 权力 集中 的 忌 悦 和 


制度 逻辑 和 文化 理解 甚至 可 以 比 在 这 些 情况 下 更 加 抽象 ， 更 脱离 于 
觉察 之 外 。 例 如 ， 理 碍 德 . 别 尔 纳 欧 基 〈Richard Biernacki) 对 17 一 19 世 
纪 几 个 欧洲 国家 的 纺织 工业 进行 了 调查 ， 并 得 出 结论 说 ， 英 国 和 德国 用 
了 相当 不 同 的 方式 来 切实 地 构想 筋 动力 商品 的 类 型 。 对 英国 来 说 ， 这 是 
由 市 场 售 出 产品 所 用 工人 物化 劳动 来 度量 的 ;而 对 德国 人 来 说 ， 它 是 萎 
动 的 实际 数量 ， 以 拨 用 于 工厂 之 中 的 实际 劳动 时 间 来 度量 (Biernacki, 
1997: 第 一 章 ) 。 他 认为 ， 这 种 显而易见 的 微妙 差异 ， 在 这 两 个 国家 的 
许多 经 济 学 家 和 业内 人 士 的 笔下 有 着 虽 然 含 蕾 但 相当 明确 的 前 述 ， 广 泛 
地 影响 着 工厂 实践 ， 不 仅 影 响 着 两 国 诸 如 监督 和 薪酬 之 类 的 车 间 组 织 方 
式 ， 而 且 影响 着 两 国 更 大 的 工厂 环境 。 


别 尔 纳 奖 基 的 采 例 研究 的 虽然 是 纺织 或 编织 行业 ， 但 他 认为 ， 关 
于 “劳动 是 如 何 被 构想 ”的 锚 异 贯穿 于 整个 经 济 之 中 。 我 认为 ， 如 果 这 是 
正确 的 ， 那 么 思考 劳动 的 两 种 不 同 的 框 染 束 更 多 是 观念 性 和 认 知 性 的 ， 
而 不 是 指定 性 和 规范 性 的 。 它 们 不 是 形 塑 “事情 该 如 何 完成 ”之 类 观念 的 
心智 结构 ， 而 是 间接 地 运作 着 的 ， 这 与 大 多 数 天 于 规范 的 文献 中 视 “ 规 
范 ” 为 “禁令 ”的 典型 做 法 截然 不 同 。 它 们 自 有 其 影响 的 道理 ， 如 果 你 以 
茶 种 特定 方式 来 设想 劳动 ， 那 么 以 符合 这 种 观念 的 方式 组 织 薪酬 和 监督 
束 更 为 自然 。 所 以 推动 力 不 是 “什么 在 道德 上 是 合适 的 "”， 而 是 “什么 在 
认 知 上 具有 一 致 性 ”， 这 是 一 个 非常 重要 的 区 别 ， 因 为 它 要 求 运用 一 套 
十 分 不 同 的 观点 来 理解 经 济 结 

此 外 ， 尺 管 别 尔 纳 次 基 的 观点 是 由 单一 行业 的 实践 证 明 的 ， 但 它 也 
从 作为 分 析 单 位 的 行业 中 摆脱 出 来 ， 转 移 到 了 对 整个 社会 的 文化 分 析 
中 ， 扩 展 了 文化 设想 对 经 济 活动 的 冲击 范围 。 在 这 种 情况 下 ， 其 他 的 关 
键 问题 是 ， 这 种 文化 模式 会 随 着 时 间 的 推移 能 改变 多 少 ， 它 们 始 于 何 
处 ， 以 及 一 个 社会 独特 的 认 知 和 文化 历史 是 否 会 改变 它们 出 现 、 持 续 或 
消失 的 进程 。 别 尔 纳 次 基 提 出 ， 在 特定 的 欧洲 国家 ， 独 特 的 劳动 概念 ， 
实际 上 是 在 癌 现代 资本 主义 转型 的 过 程 中 ， 特 定 政治 和 经 济 事件 所 构筑 


的 “真切 历史 序列 ”的 意外 (1997: 第 5 一 7 章 ) 。 


通过 从 分 离 的 具体 制度 中 转移 出 来 ， 从 简单 地 告诉 人 们 应 该 或 不 应 
该 做 什么 的 制度 中 摆脱 出 来 ， 转 问 更 复杂 的 文化 结构 ， 转 回 影 响 着 “我 
们 如 何 看 竺 我 们 的 选项 和 如 何 编码 我 们 的 日 音 体 验 数据 ”的 文化 结构 ， 
我 们 由 此 从 决定 论 中 挣 胶 ， 使 “在 相关 的 心智 结构 和 行为 之 间 是 否 有 一 
个 简单 和 直接 的 关系 ”更 成 问题 ， 并 开通 了 考虑 人 们 的 能 动 性 之 路 。 任 
何 关 于 文化 模式 或 框架 如 何 影 响 行动 的 主张 ， 都 需要 包含 一 个 更 详细 的 
讨论 ， 讨 论 这 种 因果 关系 是 如 何 运作 的 ， 其 确定 性 如 何 。 这 导致 了 与 心 
理学 家 “道德 困境 ”实验 结论 截然 不 同 的 主张 ， 这 种 “道德 困境 ”是 心理 学 
家 强加 给 那些 接受 功能 性 磁 共 振 成 像 扫描 的 人 的 。 这 样 的 两 难 困 境 的 两 
种 可 能 选择 之 则 轮 亡 清晰、 界定 明确 ， 而 道德 问题 则 大 于 前 沿 和 中 心 位 
置 ， 束 像 道 德 冰 学 家 和 心理 学 家 所 聚焦 的 著名 的 “电车 难题 ”(Trolley 
Problem) 三 一 样 〈Cushman 等 ，2010) 。 虽 然 个 人 在 日 常 经 济 生 活 中 
很 可 能 会 过 到 一 些 这 样 的 简单 情况 ， 但 大 多 数 实际 的 决策 有 着 更 多 的 复 
杂 性 ， 背 景 微妙 ， 束 此 而 言 ， 随 之 而 来 的 不 确定 性 是 “ 哪 套 规则 是 合适 
的 ”。 这 让 我 们 再 次 回 到 了 实用 主义 心理 学 家 和 哲学 家 提出 的 行动 领 
域 ， 在 此 ， 人 们 试图 找 出 要 解决 的 问题 ， 找 出 可 用 的 工具 和 决策 程序 ， 
并 与 即将 到 来 的 形势 共同 发 展 、 与 时 俱 进 。 


尽管 地 区 或 国家 层次 的 制度 迎 辑 或 经 济 文 化 的 观点 有 其 价值 ， 我 们 
的 热情 也 应 因 如 下 考虑 而 有 所 缓和 ， 即 它们 的 决定 作用 如 何 ， 它 们 对 积 
极 能 动 者 的 角色 在 多 大 程度 上 视而不见 一 一 这 些 能 动 者 或 许 能 创建 某 种 
在 见 多 识 广 的 行动 者 看 来 貌似 并 不 合理 、 与 其 所 认为 的 “ 迎 辑 或 文化 ”不 
相符 的 “政策 和 结构 ”。 如 此 ， 在 有 关 国 家 发 展 的 文献 中 ， 有 一 种 倾 癌 ， 
认为 某 些 国家 的 制度 和 文化 倾向 于 “现代 化 >， 而 另 一 些 国家 则 不 然 。 这 
个 观点 是 20 世 纪 中 期 现代 化 理论 的 主要 内 容 ， 这 表明 经 济 发 展 只 有 一 条 
路 ， 即 遵循 西方 发 展 之 路 ， 而 发 展 中 的 新 兴 经 济 体 应 该 以 它们 在 这 条 道 
路 上 走 了 多 远 来 衡量 [尤其 参见 华 尔 特 : 惠 特 曼 : 罗 斯 托 (Walt Whitman 
Rostow) 于 1960 年 出 版 的 有 痢 巨 大 影响 力 的 著作 ] 。 但 后 来 更 细致 入 微 
的 研究 表明 ， 积 极 而 精明 的 国家 政策 ， 在 给 力 的 结构 条 件 下 〈Evans， 


1995) 可 能 会 取得 一 些 在 事前 观察 者 (假设 他 们 对 这 个 特定 国家 的 了 解 
是 既定 的 ) 认为 不 太 可 能 出 现 的 结果 。 这 样 的 意外 惊喜 并 不 少见 。 例 
如 ， 韩 国 前 总 统 朴 正 牛 从 1961 年 起 在 重工 业 上 使 其 国家 成 为 世界 强国 付 
出 的 努力 ， 被 这 个 时 期 韩国 及 朝鲜 的 经 济 学 家 和 其 他 专家 认为 完全 不 符 
合 韩 国 的 传统 和 制度 ， 因 此 会 徒劳 无 功 。 但 正如 随后 的 事件 所 表明 的 那 
样 ， 精 心计 划 的 权力 行使 ， 包 括 大 量 的 强制 措施 ， 以 及 相伴 而 来 的 制度 
发 展 大 推进 ， 特 别 是 以 技术 教育 的 形式 所 做 的 推进 ， 以 及 大 量 旨 在 推动 
资本 密集 型 产业 发 展 的 政府 扶持 性 借贷 ， 可 以 取得 在 事前 被 认为 是 不 可 
能 出 现 的 经 济 结果 。 在 较 小 规模 的 层次 上 ， 陕 贝尔 (1993) . ioe 
(2001) 和 约 书 亚 . 惠 特 福 德 (Joshua Whitford, 2005: 第 六 章 ) 提供 的 
一 些 地 区 性 的 例子 表明 ， 政 府 可 以 深思 熟 虑 地 把 通常 不 会 有 互动 (如 果 
有 的 话 〉 的 对 手 聚 到 一 起 ， 以 便 在 由 名 昭著 的 长 期 互 不 信任 的 地 区 和 行 
业 ， 也 就 是 欠缺 经 济 能 力 的 地 区 和 行业 中 ， 或 有 着 令 效率 和 创新 无 法 达 
到 理想 状态 的 敌对 关系 中 ， 创 建 信任 关系 。 而 且 惠 特 福 德 〈2012: 
267) 指出 ， 在 一 系列 扮演 这 种 角色 的 第 三 方 中 ， 政 府 只 是 其 中 一 个 。 


在 21 世 纪 〈 而 且 有 理由 认为 更 早 的 时 期 同样 如 此 〉 ， 男 一 个 相关 的 
问题 是 ， 在 供应 链 日 益 全 球 化 的 产业 中 ， 国 家 经 济 政 集 或 文化 还 是 不 是 
决定 结果 的 主要 因素 。 残 此 而 言 ， 汽 车 行业 是 一 个 有 趣 的 案例 ， 下 市 关 
于 “套件 集成 式 ”〈 以 下 简称 “集成 式 ?) 生产 风 渭 如 何 影响 该 行业 的 探 
讨 ， 能 告诉 我 们 许多 关于 制度 和 巡 辑 兴衰 ， 以 及 新 工业 的 发 展 和 影 啊 日 
葵 全 球 化 《而 不 仅仅 是 国家 化 ) 的 范围 。 


1. 但 是 ， 赫 里 格 尔 1996 年 的 著作 是 一 个 例外 。 

2. 但 是 ， 关 于 美国 为 何 缺 少 大 规模 持 股 的 更 为 复杂 的 说 法 ， 参 见 马 尔 科 : 贝 希 特 
(Marco Becht) 和 J. 布 拉 德 福 德 : 德 明 (J. Bradford DeLong) 的 解释 (2007) ， 他 们 认为 
这 是 在 20 世 纪 才 开始 的 。 尽 管 他 们 同意 罗 有 关 美 国政 治文 化 的 解释 ， 但 他 们 也 引入 了 一 
系列 其 他 成 因 ， 这 让 人 怀疑 这 一 结果 的 必然 性 。 

3. “电车 难题 * 指 ， 是 改变 电车 轨道 接 一 人 ， 还 是 不 改变 轨道 撞 五 人 的 问题 。 一 一 译 者 注 


5.4“ 和 集成 式 ” 生 产 和 汽车 工业 


汽车 工业 之 所 以 特别 有 趣 ， 不 仅 在 于 它 在 国家 文化 或 逻辑 的 讨论 中 
被 提 及 ， 还 在 于 近年 来 它 的 供应 链 变 得 越 来 越 全 球 化 。 生 产 已 分 散在 许 
多 国家 ， 这 确 为 事实 。 如 果 国 家 文化 起 着 重要 作用 ， 那 么 有 人 可 能 会 
问 ， 是 只 有 OEM (原始 设备 生产 商 ) 所 在 的 国家 的 文化 重要 ， 还 是 说 
OEM 必 须 找 出 如 何 整合 不 同 民族 文化 下 各 种 行为 的 解决 办 法 。 正 如 我 
在 这 里 描述 的 案例 所 示 ， 这 通常 不 是 一 个 大 问题 ， 尽 管 它 可 能 存在 于 像 
服装 这 样 的 行业 中 。 在 服装 行业 ， 主 要 厂商 (如 耐克 ) 将 来 自 多 个 供应 
链 国家 的 部 件 汇 集 起 来 ， 而 在 这 一 供应 链 中 ， 不 同 国家 各 种 不 同 的 做 法 
可 能 对 “企业 社会 责任 ”构成 严重 挑战 ， 并 难以 确保 劳动 力 的 运用 达到 新 
兴 的 全 球 标准 (参见 洛克 于 2013 年 发 表 的 报告 ，》。 在 这 一 案例 中 ， 我 们 
也 能 看 到 不 同 国家 实践 之 间 的 冲突 (其 中 一 些 可 能 是 “文化 ”的 结果 ， 另 
- 些 则 是 不 平等 的 地 方 体制 和 政治 制度 的 结果 〉 ， 以 及 对 国际 公认 操作 
标准 的 遵循 ， 它 影响 和 重 塑 着 民族 国家 的 实践 (Meyer 等 ，1997) 。 汽 
车 工业 也 很 有 上 趣 ， 因 为 它 的 主要 厂商 可 以 在 不 同 的 国家 找到 ， 这 些 国家 
的 “文化 ?通常 被 认为 是 完全 不 同 的 ， 包 括 美 国 、 日 本 、 德 国 、 韩 国 、 法 
国 和 意大利 。“ 和 集成 式 ” 生 产 的 案例 展示 了 一 套 实践 如 何 能 够 横扫 整个 行 
业 而 较 少 受 特定 国家 文化 的 影响 ， 一 些 例外 将 在 后 文 表述 。 


我 把 “集成 式 ? 及 其 对 汽车 行业 的 影响 作为 一 个 关于 制度 的 故事 来 呈 
现 ， 因 为 一 套 关 于 “生产 应 如 何 管理 ”的 看 法 ， 在 一 个 先前 以 极为 不 同 的 
方式 安排 生产 的 行业 中 ， 得 到 了 广泛 的 认可 。 这 是 一 个 有 趣 的 故事 ， 它 
展示 了 专家 和 顾问 的 权力 是 何其 重要 ， 创 造 了 一 个 规范 性 框 染 ， 该 框架 
影响 了 行业 内 的 专家 和 顾问 ， 这 些 人 反 过 来 义 有 权力 坚持 参照 这 种 规范 
性 框架 来 安排 生产 。 如 果 没 有 这 种 组 织 性 权力 ， 汽 车 生产 可 能 会 继续 垂 


直 整 合 一 一 筹 直 整 合 是 传统 的 模式 。 在 这 种 模式 下 ， 大 型 装配 商 要 么 拥 
有 提供 零 部 件 的 公司 ， 要 么 通过 市 场 权力 来 控制 它们 。 这 个 故事 的 有 趣 
之 处 还 在 于 ， 作 为 一 种 次 优 产 出 的 情形 ， 得 荔 于 一 些 潜在 而 不 被 遗 瑟 的 
受 影响 方 对 “集成 式 ” 的 抵制 ， 最 终 导 致 一 个 我 们 可 以 称 之 为 “去 制度 
化 ”的 过 程 。 在 此 ， 汽 车 公司 不 再 返回 为 一 种 垂直 整合 的 安排 ， 而 是 盛 
行 一 种 “集成 式 安排 已 在 很 大 程度 上 可 备 选 用 ”的 思想 。 这 提醒 我 们 ， 制 
度 是 由 人 创造 的 ， 并 不 是 固定 不 变 的 。 被 制度 影响 的 行动 者 使 用 它们 来 
解决 问题 ， 如 琳 解决 丰 了， 他们 就 会 寻找 确 能 提供 解决 方案 的 权 变 性 措 
施 ， 而 这 一 切 可 能 最 终 会 消除 他 们 所 脱离 的 “操作 制度 ”的 光环 。 在 这 
里 ， 我 呼应 了 像 赫 里 格 尔 (2010〉 这 样 的 “建构 主义 者 ”的 观点 ， 建 构 主 
义 者 强调 了 那些 试图 在 工业 环境 中 解决 问题 的 行动 的 “创造 性 ”"， 并 以 此 
反对 某 些 学 者 ， 在 他 们 看 来 这 些 学 者 夸大 了 制度 决定 论 。 与 一 些 建 构 主 
义 观点 相反 ， 我 认为 ， 即 使 制度 脆弱 且 易 因 时 而 变 ， 它 们 仍 会 对 行为 产 
生 相 当 大 的 影响 ， 仍 会 作用 于 其 涵 凋 的 特定 现实 ， 进 而 使 它们 在 研究 经 
济 框 染 演变 时 至 关 重 要 ， 需 要 慎重 考虑 。 


汽车 产业 集成 式 的 例子 的 有 趣 之 处 还 在 于 ， 它 展示 了 人 们 如 何 通 过 
挪用 模式 来 创建 制度 ， 挪 用 模式 意味 者 人 们 将 在 一 个 背景 下 使 用 有 效 的 
模式 ， 并 类 推 地 运用 于 其 他 他 们 认为 其 〈 如 果 进 行 了 合适 的 调整 ) 仍 将 
有 效 的 场景 。 一 些 这 样 的 类 推 式 做 法 是 非常 成 功 的 ， 恰 如 较 少 几 个 行业 
的 大 规模 生产 随后 被 很 多 (虽然 不 是 全 部 ) 行业 所 接纳 的 那样 。 此 外 ， 
垂直 整合 模式 和 随后 的 多 部 门 公司 模式 被 传播 成 了 大 部 分 工业 经 济 的 组 
织 形 式 ， 这 个 过 程 贯穿 整个 20 世 纪 中 期 ， 阿 尔 弗 雷 德 . 钱 德 勒 (Alfred 
Chandler, 1962, 1977) 对 此 有 详细 记录 ， 并 被 “新 制度 经 济 学 ”所 理论 
化 (Williamson, 1975) 。 然 而 ， 有 些 类 推 式 做 法 在 它们 的 应 用 中 被 证 
明 是 很 及 烦 的 ， 其 原因 通 利 在 其 付 诸 实践 之 前 很 难看 到 。 

“集成 式 ” 是 一 种 基于 计算 机 行业 样板 的 生产 策略 。 正 如 卡 利 斯 - 鲍 
德 温 (Carliss Baldwin) M&- wA (Kim Clark) 所 解释 的 那样 
(1997) ， 计 算 机 是 极其 复杂 的 ， 而 通过 将 产品 分 解 成 子 系统 或 “套件 
模块 "”， 不 同 的 公司 “可 以 对 不 同 的 套件 模块 负责 ， 并 且 相 信 可 靠 的 产品 


会 从 他 们 的 共同 努力 中 产生 ”(85) 。 第 一 个 集成 式 计 算 机 是 IBM ( 国 
际 商业 机 器 公司 ) 系统 /360 的 主机 ， 该 款 主机 于 1964 年 被 IBM 发 布 ， 并 
主导 了 整个 行业 。 鲍 德 温和 克拉 克 在 《哈佛 商业 评论 》“〔 该 杂志 作为 一 
个 窗口 ， 其 目的 是 影响 执业 经 理 人 ) 中 发 表 的 论文 带 有 再 明显 不 过 的 劝 
说 语气 。 它 的 标题 是 “在 集成 式 时 代 进 行 管 理 ”， 并 且 字 里 行 间 包含 

了 * 许 多 管理 者 将 不 得 不 学 习 计算 机 行业 的 执行 官 早 已 知道 的 东 

西 ”(84) 这 一 主张 。 作 者 明确 指出 ， 汽 车 制造 商 将 极 大 地 从 集成 式 设 
计 中 获 益 ， 尤 其 是 当 公 司 与 做 模块 套件 的 代 工 生产 厂商 (它们 会 承担 大 
部 分 的 模块 设计 责任 ) 分 离 时 (87) ， 然 后 (按照 典型 的 自由 市 场 理 

论 ) ， 模 块 套件 供应 商 之 间 的 竞争 将 会 加 剧 ， 并 带 来 更 好 的 性 能 和 创 

新 。 他 们 还 指出 ， 金 融 服 务 已 经 从 集成 式 生产 中 受益 ， 因 为 金融 服务 是 
无 形 的 ， 没 有 实体 的 复杂 性 ， 因 此 更 容易 集成 式 推 进 。 例 如 ， 他 们 说 ， 
设计 师 可 以 “将 证 券 分 割 成 更 小 的 单位 ， 然 后 再 将 其 重新 配置 为 衍生 性 
金融 产品 。 这 样 的 创新 已 使 全 球 金融 市 场 更 具 流 动 性 ”(88) 。 “正如 
我 们 现在 所 知道 的 ， 后 来 的 次 贷 危 机 严重 动摇 了 声称 “这 种 特定 集成 式 
产品 何其 成 功 ”的 观察 人 士 的 信心 。) 


带 莫 西 :斯 特 金 (Timothy Sturgeon) 于 2002 年 发 表 的 文章 将 “集成 
式 ” 生 产 网 络 称 为 “美国 工业 组 织 的 新 模式 ”， 并 将 “集成 式 ” 生 产 视 作 一 
PHHH ER (Thomas Kuhn) 意义 上 的 “范式 ”。 众 所 周知 ， 库 恩 在 探 
讨 “ 科 学 革命 ”〈1962) 时 提出 了 这 一 术语 。 应 用 于 工业 生产 的 术语 “ 范 
式 ” 与 我 对 “制度 ”的 使 用 密切 相关 ， 因 为 它 是 一 个 框架 ， 为 关于 如 何 更 
好 地 管理 生产 提供 了 认 知 上 的 指导 。 斯 特 金 表 明 ， 贯 穿 20 世 纪 80 年 代 中 
期 ， 占 据 主导 地 位 的 经 济 范 式 是 钱 德 勒 所 定义 的 “现代 公司 ”， 而 且 和 它 
的 “ 预 设 是 ， 成 功 的 企业 往往 会 与 时 俱 进 地 接近 它 的 这 一 形象 ”(2002: 
452) ， 但 在 20 世 纪 70 年 代 和 80 年 代 ， 基 于 “由 企业 间 持 续 不 断 互 动 ”的 
经 济 ， 亚 洲 竞 争 创 造 了 一 个 新 的 范式 一 一 “生产 网 络 范式 ”(452) 。 而 
从 20 世 纪 90 年 代 开 始 ， 以 “和 集成 式 ” 生 产 为 基础 ， 一 个 新 的 美国 模式 出 现 
了 ， 电 子 产品 就 是 一 个 例子 。 在 “集成 式 生 产 网 络 * 中 ， 公 司 间 的 联系 是 
通过 传递 编码 化 信息 而 达成 的 ， 相 关 信 息 涉 及 的 是 ， 由 分 离 的 企业 制造 


的 不 同 模块 套件 “要 如 何 制造 以 便 在 整个 体系 结构 中 能 彼此 适 配 ?”。 斯 特 
金 指 出 ， 在 服装 、 玩 具 、 家 居 用 品 、 食 品 加 工 和 汽车 零 部 件 方面 , “ 集 
成 式 ” 生 产 正在 增加 。 在 汽车 行业 ， 他 说 美国 汽车 制造 商 已 经 在 资本 上 
分 拆 了 其 车 内 部 件 软件 子 公 司 ， 并 “外包 整个 汽车 附属 系统 的 设计 和 制 
造 给 顶级 的 供应 商 ”(454) ， 而 这 些 经 * 交 钥匙 工程 ?而 成 长 的 “供应 
商 ” 提 供 了 全 方位 的 服务 ， 且 没有 依赖 领头 羊 公司 的 任何 援助 ， 所 以 “在 
外 包 及 增加 供应 基础 能 力 和 规模 的 往来 循环 中 ， 供 应 商 和 领头 羊 公司 同 
WE” (455) 。 


早期 关于 “集成 式 ” 生 产 的 文章 提 到 了 它 的 一 个 优点 ， 即 简化 了 信任 
关系 ， 让 关系 变 得 不 那么 紧张 ， 且 这 种 领头 羊 公司 和 供应 商 之 间 密 集 而 
持续 不 断 的 沟通 ， 被 认为 是 日 本 汽车 产业 的 特色 ， 并 常 被 认为 是 其 成 功 
的 主要 组 成 部 分 (Nishiguchi 和 Beaudet，1998) 。 在 理想 类 型 的 “集成 
式 ” 生 产 中 ， 涉 及 “模块 必须 如 何 制 造 以 便 组 合 ” 规 则 的 编制 ， 抵 消 了 企 
业 之 间 强 烈 交 流 的 需要 。 斯 特 金 注意 到 , “ 交 钥 匙 > 合同 关系 允许 更 宽松 
和 更 稀 玖 的 互动 ， 因 为 供应 商 决 定 着 如 何 制作 其 模块 ， 于 是 只 需 较 少 的 
互动 或 社会 及 空间 的 亲密 与 信任 。 他 表示 ， 在 需要 信任 的 地 方 ， 存 在 着 
某 种 增长 与 发 展 的 障碍 ， 因 为 “信任 需要 进入 系统 和 和 花 很 长 时 间 去 建 
I” (486) ， 而 这 种 需要 被 “集成 式 ” 生 产 大 大 地 减少 了 ， 因 为 该 生产 建 
立 在 “被 广泛 接受 的 标准 上 ， 使 规格 能 够 被 可 编码 地 转移 到 整个 公司 间 
的 链接 网 络 中 ”(486) 。 这 些 高 度 编 码 的 链接 使 系统 能 够 “减弱 价值 链 
中 各 个 阶段 间 密 集 默 识 性 连接 关系 的 建构 ”(486-487) 。 这 减少 了 相互 
依赖 , “降低 了 网 络 进入 和 退出 的 壁垒 ” (488) ， 也 比 局 限于 本 地 或 本 
地 化 的 工业 网 络 更 加 灵活 。 

这 些 论述 假设 产品 的 技术 特性 会 驱动 最 有 效 的 生产 方式 。 例 如 ， 计 
算 机 由 不 同 的 模块 组 装 而 成 ， 而 这 些 模 块 不 必 由 同 一 家 公司 生产 。 只 要 
模块 的 制造 商 遵守 由 领头 羊 公司 指定 的 “体系 结构 ?规则 .三 ， 且 这 些 规 则 
随后 被 编码 进 整个 行业 之 中 ， 那 么 这 个 模块 内 容 就 可 以 是 个 黑箱 了 。 此 
外 ， 这 种 “集成 式 ” 的 “体系 结构 ”自然 会 导致 在 生产 网 络 中 组 织 公司 的 特 
定 方式 。“ 镜 像 假 说 ”作为 一 种 论述 出 现 了 ， 即 像 斯 特 金 所 描述 的 那样 ， 


企业 网 络 的 组 织 将 会 成 为 生产 技术 的 一 面 镜子 。 


随后 ， 对 于 这 种 “生产 组 织 网 络 反 映 生 产 过 程 的 技术 特性 ”的 技术 决 
定论 预期 ， 更 为 清醒 的 评估 由 达 明 . 塔 尔 博 特 (Damien Talbot) 和文 森 
特 : 弗 里 甘 特 (Vincent Frigant〉 于 2005 年 ， 以 及 吕 拉 : 柯 尔 弗 (Lyra 
Colfer) 和 卡 利 斯 -鲍德温 于 2016 年 提出 ， 而 且 我 们 将 在 下 文 天 于 汽车 行 
业 事 件 的 陈述 中 看 到 更 多 相关 内 容 。 但 仔细 观察 原始 资料 就 会 发 现 ， 即 
使 是 在 计算 机 这 一 “集成 式 ” 生 产 的 初始 来 源 领 域 ， 也 有 必要 对 “集成 
式 ” 不 可 避免 的 演变 保持 和 警惕。 所以， 鲍德温 和 元 拉克 注意 到 ，IBM 开 
发 人 员 最 初 不 知道 要 切实 地 确保 模块 的 集成 是 多 么 困难 。 而 如 果 他 们 意 
识 到 这 一 点 ， 特 别 是 考虑 到 他 们 低估 了 “系统 1360? 可 能 的 市 场 价值 ， 他 
们 可 能 永远 也 不 会 追求 这 种 方法 (1997: 86) 。 在 计算 机 发 展 的 后 期 阶 
段 ，IBM 没 有 意识 到 的 另 一 件 事 ， 一 件 几 乎 可 以 说 是 会 终止 其 在 制造 
PC (个 人 电脑 ) 过程 中 对 “集成 式 ” 生 产 的 退 求 导 回 的 事 ， 这 便 是 “ 它 的 
影响 所 及 将 动摇 它 自 映 在 计算 机 市 场 的 地 位 >”。 将 操作 系统 授权 给 微 
软 ， 以 及 将 忌 片 的 强势 设计 和 创制 授权 给 英特尔 ， 使 IBM 相 对 于 这 些 模 
块 供应 了 商 的 市 场地 位 受到 了 极 大 的 曾 弱 。 事 实 上 ， 迈 元 尔 : 雅 各 布 德 
(Michael Jacobides) 和 约翰 .保罗 .麦克 达 菲 (John Paul MacDuffie) 将 
IBM 在 PC 领域 拥抱 “集成 式 ” 生 产 模式 看 作 “ 世 纪 性 的 外 包 大 错 ”(2013: 
97) ， 并 且 注 意 到 微软 和 英特尔 “迅速 积累 了 超过 IBM 和 其 他 曾 主 导 市 
场 的 原始 设备 制造 三 商 的 市 场 资本 ”(93) 。 


另 一 个 影响 对 “集成 式 ” 生 产 的 追求 的 观念 ， 以 20 世 纪 90 年 代 的 管理 
学 文献 为 主要 表征 ， 即 公司 应 该 退 求 它们 的 “核心 竞争 力 ”， 而 不 是 把 资 
源 浪 费 在 “由 其 他 公司 去 做 会 更 好 ”的 活动 上 。C.， K. Egi CC. K. 
Prahalad) 和 加 里 : 哈 默 尔 〈Gary Hamel) 于 1990 年 在 《哈佛 商业 评论 》 
上 友 表 了 一 篇 天 于 这 个 主题 的 非常 有 影响 力 的 文章 ， 就 像 关 于 “集成 
式 ” 的 重要 论文 也 发 表 于 该 刊 一 样 。 虽 然 《 哈 佛 商 业 评 论 》 里 并 非 每 一 
篇 文章 都 对 商业 实践 产生 了 巨大 的 影响 ， 但 以 此 为 窗口 的 文章 毕竟 还 是 
有 一 种 合法 性 权威 的 光环 的 ， 这 使 在 这 上 面 发 表 的 文章 ， 比 在 其 他 期 刊 
发 表 的 文章 更 有 可 能 为 公司 制定 议程 所 借鉴 ， 进 而 影响 实践 。 尽 管 “ 核 


心 能 力 ” 的 主张 并 没有 给 出 明确 的 指示 来 确定 一 个 公司 的 何 种 能 力 是 “ 核 
心 ”， 但 它 仍 然 与 集成 式 生产 的 设计 目标 相 一 致 ， 在 几乎 任何 特定 的 产 
品 生产 中 ， 筷 都 将 解除 领头 羊 公司 的 一 些 职能 。 还 有 一 个 影响 是 殉 莱 顿 
bo SARE (Clayton Christensen) KFA EEY” (disruptive 
innovation) 的 观点 ， 他 在 1997 年 由 哈佛 商学 院 出 版 社 出 版 的 《创新 者 
WE) (The Innovator’s Dilemma) 一 书 中 首次 提出 了 这 一 概念 。 该 
书 的 副标题 “一 本 将 改变 你 做 生意 方式 的 革命 性 图 书 ” 明 确 了 它 的 使 命 。 
对 一 些 观 察 者 来 说 , “集成 式 ” 似 乎 是 “ 颠 履 性 ?技术 或 创新 的 一 个 很 好 的 
BF. YE 


因此 ， 我 们 发 现 ， 到 20 世 纪 90 年 代 末 ， 包 括 福 特 、 克 羔 斯 勒 、 通 用 
汽车 、 现 代 和 菲亚特 在 内 的 大 型 汽车 装配 公司 ， 已 经 将 “集成 式 ” 生 产 视 
为 未 来 的 测 流 ， 并 “拥抱 > 了 和 它 。 我 们 不 需要 去 猜测 这 些 公司 是 否 受 到 新 
的 管理 理念 的 影响 ， 因 为 我 们 有 证 据 证 明 这 一 点 。 国 际 汽车 项 目 是 由 麻 
省 理工 学 院 和 工业 界 产 研 合作 共同 发 起 的 一 个 研究 项 目 ， 该 项 目 在 1998 
一 2003 年 设置 了 “集成 式 生产 并 外 包 ” 的 计划 ， 它 “吸引 了 许多 赞助 商 ， 
让 研究 人 员 可 以 在 世界 各 地 的 原始 设备 制造 商 和 一 级 供应 商 中 进行 实地 
调查 和 指导 ”(Jacobides 等 ，2016: 1952) 。 英 特 尔 移 动 电压 配置 
CIMVP) 研究 员 丹 尼 尔 : 惠 特 尼 (Daniel Whitney) 注意 到 克 里 斯 滕 森 的 
书 “ 随 处 可 见 ”"， 男 一 本 书 则 是 鲍德温 和 克拉 克 的 (实际 上 是 他 们 关 
于 “集成 式 ” 生 产 的 《哈佛 商业 评论 》 文 章 的 扩大 版 ) ,“ 于 2000 年 访问 
三 大 原始 设备 制造 厂商 之 一 时 ， 在 产品 工程 师 的 书架 上 都 摆 放 着 ”。 他 
还 指出 ， 特 定 的 词语 “是 必 备 的 ， 其 中 一 个 便 是 集成 式 ..….... 我 被 告知 ， 
克 里 斯 滕 森 、 鲍 德 温和 克拉 克 的 书 已 被 宣布 为 必 读 书 *"， 但 他 也 注意 
到 ， 经 他 与 该 原始 设备 制造 三 两 的 接触 “感觉 是 将 一 个 复杂 的 形势 过 于 
简单 化 了 ， 而 且 是 迫使 人 们 同意 最 高 管理 层 的 决定 ， 而 不 是 通过 他 们 自 
己 的 工作 来 解决 这 个 问题 ”(Jacobides 等 ，2016: 1953) 。 在 “集成 
式 ” 运 动 中 ， 一 个 重要 的 学 界 人 物 的 话 被 引述 ， 在 20 世 纪 90 年 代 后 期 ， 
金 : 克 拉克 和 克 莱 顿 : 克 里 斯 坦 森 是 “处 在 福音 传播 的 模式 之 中 的 ， 而 这 时 
(集成 式 ) 框架 刚刚 出 来 。 尤 其 是 克拉 元 与 福特 首席 执行 官 有 一 段 长 期 


的 关系 ， 而 且 我 知道 他 们 讨论 过 我 们 的 著作 ”(Jacobides 等 ，2016: 
1953) 。 


我 注意 到 这 些 事 与 迪 马 乔 和 鲍威尔 的 观点 (1983) 有 相似 之 处 ， 在 
这 两 人 探讨 “组 织 的 新 制度 理论 ”的 开创 性 论文 中 ， 指 出 “ 标 
Fr” Cindicate) 是 “模仿 趋同 ”(Cmimetic isomorphism) 的 一 个 主要 来 
源 ， 他 们 所 谓 的 “标杆 ?效应 ， 即 组 织 会 倾 问 于 模仿 在 其 他 组 织 中 看 到 的 
创新 ， 如 果 在 一 个 不 确定 的 环境 中 这 种 创新 被 视 为 最 “现代 ”的 组 织 方 
式 。 他 们 指出 , “模式 可 能 在 无 意 中 扩 散 ， 间 接地 通过 员工 流动 或 更 新 
来 扩散 ， 或 明确 地 通过 咨询 公司 和 行业 贸易 协会 等 组 织 来 扩 
BOC (151) ， 以 及 通过 如 下 这 样 一 种 方式 : 大 量 的 组 织 “ 选 择 一 组 数量 
相对 较 少 的 像 约 翰 尼 . 阿 普尔 西 德 斯 (Johnny Appleseeds) 这 样 的 主流 咨 
询 公 司 提供 服务 ， 而 在 整个 行业 中 传播 为 数 不 多 的 几 个 组 织 模 
式 ”(152) 。 尽 管 有 些 相 似 ， 但 是 我 们 的 案例 是 不 同 的 。 不 同 于 一 些 公 
司 模仿 别 的 公司 ， 在 此 所 有 的 公司 都 遵循 同一 组 专家 和 顾问 的 指导 ， 这 
些 专 家 和 顾问 最 初 陈 述 集成 式 生 产 的 方式 刺激 了 大 量 原 始 设备 制造 商 的 
高 管 ( 但 产品 工程 师 则 很 少 受 其 影响 〉 ， 根 据 这 个 新 模式 重新 组 织 生 
产 ， 且 采纳 的 地 方 并 不 限于 一 个 单独 的 公司 ， 而 很 大 程度 上 是 跨越 多 个 
国家 的 行业 。 

尽管 产品 工程 师 有 严重 的 疑虑 ， 但 高 管 还 是 推动 了 “集成 式 ” 框 染 。 
与 此 一 致 的 是 ， 管 理学 文献 已 经 开始 讨论 在 组 织 内 部 发 生 的 “框架 竞 
x” LA-PARN ARBRE he KX (Sarah Kaplan) 2008 年 的 作 
mo OP AR REA BS SE SEPA AEH, AY Ss WL Whitford 4 
Zirpoli，2016」。 与 现 有 的 “框架 苑 赛 * 文 献 相 比 ， 我 陈述 的 新 意 在 于 强 
调 这 样 一 种 观念 ， 即 “集成 式 ” 的 支持 者 和 反对 者 都 参与 了 一 场 框架 苋 
赛 ， 这 种 竞争 远 远 超出 了 单个 公司 的 界限 ， 并 且 影 响 了 整个 行业 ， 包 括 
十 分 主流 的 行业 。 

相 比 于 “组 织 的 新 制度 理论 ”中 比较 流行 的 例子 ， 比 如 大 量 公 司 所 采 
纳 的 集权 化 的 人 力 资 源 职能 部 门 ， 实 体 产 品 的 生产 是 不 同 的 ， 在 此 存在 


者 相对 简单 的 方法 来 衡量 产品 以 人 条 种 方式 生产 是 否 比 以 男 一 种 方式 生产 
要 更 好 或 更 糟 。 在 涉及 人 力 资 源 的 案例 中 ， 有 很 多 因素 会 府 涉 组 织 的 成 
功 和 失败 ， 使 得 很 难 衡量 一 个 组 织 是 否 因为 对 人 力 资源 管理 进行 了 改进 
而 变 得 更 好 或 更 糟 。 但 是 一 个 像 汽车 这 样 的 制 成 品 ， 在 被 专家 不 断 评 价 
定 级 的 同时 ， 也 被 监管 者 、 最 终 的 消费 者 ， 甚 全 在 此 之 前 被 生产 工程 师 
不 断 评 判 其 运行 得 有 多 好 。 因 此 ， 如 果 一 个 特定 的 生产 模式 导致 车 辆 性 
能 不 如 在 其 他 生产 模式 下 来 得 好 ， 一 切 就 会 相对 更 快 地 变 得 清晰 起 来 。 
记 住 这 一 扩 很 关键 ， 因 为 我 较为 细致 地 解释 了 “为 什么 汽车 的 集成 式 ' 生 
产 遇 到 了 对 所 有 相关 当 事 方 (包括 集成 式 ' 模 式 的 最 初 文 持 者 ) 而 言 都 
变 得 清晰 起 来 的 组 织 和 质量 难题 "?。 我 们 对 汽车 工业 的 理解 也 得 益 于 它 
成 为 众多 管理 学 者 关注 的 焦点 ， 不 少 学 者 甚至 专攻 汽车 产业 ， 并 为 我 提 
供 了 在 这 里 的 详细 描述 。 


在 详细 介绍 大 型 汽车 原始 制造 商 “ 集 成 式 ” 生 产 的 兴衰 之 前 ， 我 要 提 
出 为 何 “ 和 集成 式 ” 战 略 并 不 特别 适合 汽车 产业 的 几 个 原因 一 一 尽管 公平 地 
说 ， 在 “集成 式 ” 生 产 尝 试 之 前 ， 很 少 有 人 能 清楚 地 看 到 这 些 问 题 。“ 集 
成 式 ” 的 反面 是 统一 性 ， 一 种 统一 性 的 生产 系统 意味 着 每 个 部 分 都 与 其 
他 主体 部 分 相互 依存 ， 并 且 必 须 与 其 他 主体 部 分 一 起 设计 。 麦 元 达 菲 和 
JW KA (Susan Helper) 观察 到 ， 汽 车 产品 的 体系 结构 已 经 被 证 明 
是 抗拒 偏离 统一 性 的 ， 因 为 一 辆 汽车 “ 比 个 人 电脑 要 复杂 得 多 ， 它 必须 
更 为 紧密 地 使 用 空间 ， 而 且 它 高 度 依赖 于 通过 独特 视觉 辨识 来 开展 市 场 
营销 ”(2006: 425426) 。 而 在 汽车 行业 ， 一 个 “模块 套件 ”与 在 计算 机 
中 的 完全 不 同 。 事 实 上 ， 被 视 为 模块 的 汽车 部 件 最 初 是 在 “集成 式 ” 的 概 
念 出 现 于 该 场景 之 前 提出 的 ， 对 于 菲亚特 来 说 ， 那 是 在 20 世 纪 80 年 代 提 
HHA) (Jacobides“#, 2016: 1950) 。 这 些 模块 基本 上 是 大 块 的 “物理 上 
最 为 接近 的 成 分 ， 它 们 可 以 独立 于 汽车 的 其 他 部 分 ， 在 组 装 后 进行 性 能 
测试 ， 然 后 在 最 后 的 装配 线 上 通过 一 个 步骤 实现 安装 ”(MacDuffie 和 
Helper, 2006: 426) 。 这 在 几 个 方面 违背 了 "集成 式 ” 的 正式 定义 。 一 个 
方面 是 ， 这 些 “ 大 块 ”组 件 执行 了 多 个 功能 ， 也 束 没 有 对 它们 所 执行 的 功 
能 的 标准 化 定义 ， 因 此 也 就 没有 可 以 明确 下 来 的 标准 化 接口 ， 从 而 允许 


模块 彼此 连接 。 而 且 ， 这 意味 着 违反 “集成 式 ” 的 严格 定义 ， 即 一 个 模块 
应 该 与 每 个 模块 相互 依存 ， 但 在 模块 间 只 有 标准 化 的 连接 规则 ;而 在 汽 
车 的 模块 间 ， 蔡 代 它 的 是 功能 性 的 相互 依赖 ， 例 如 ， 仪 器 操纵 板 上 的 大 
多 数 功 能 需要 车 辆 中 其 他 部 分 的 组 件 才 可 以 操作 (MacDuffie，2013: 

19) 。 在 各 个 公司 间 , “设计 理念 的 差异 意味 着 极为 不 同 的 数量 繁多 且 
轮廓 分 明 的 模块 ， 并 且 对 于 模块 的 边界 人 们 并 未 达成 一 致意 

见 ”(MacDuffie 和 Helper，2006: 426) 。 麦 克 达 菲 还 指出 ， 模 块 的 定义 
是 “从 一 开始 就 有 特殊 性 的 一 一 比如 说 仪表 控制 板 、 前 端 、 座 椅 和 滚动 
底盘 ”(2013: 15) 。 模 块 不 像 计算 机 的 CPU CHASES) 或 内 存 一 
样 ， 由 简单 的 功能 定义 ， 而 是 由 像 前 端 这 样 遵循 “大 块 或 重要 结合 性 部 
件 的 逻辑 ”来 定义 的 〈15) 。 很 难 将 主要 模块 的 设计 和 生产 分 配给 一 线 
供应 商 ， 还 有 一 个 原因 是 ， 原 始 设备 生产 商 对 车 辆 所 有 部 分 负 有 最 终 的 
监管 责任 和 法 律 责 任 ， 甚 至 需要 为 “客户 体验 和 /或 转让 的 所 有 权 ” 人 负责 

(Jacobides, 2016: 1962) ， 这 些 要 素 几 乎 没有 出 现在 计算 机 行业 中 ， 
计算 机 行业 用 户 的 安全 不 成 问题 。 


尽管 这 些 问 题 在 经 过 多 年 的 集成 式 ” 尝 试 后 变 得 更 加 清晰 ， 但 原始 
设备 制造 商 最 初 的 热情 是 与 供应 商 相 当 的 ， 尤 其 是 一 级 供应 商 ， 因 
为 “集成 式 ” 的 过 程 能 给 它们 以 主要 的 新 功能 ， 并 大 大 扩展 它们 的 业务 。 
雅 各 布 德 等 人 认为 ， 最 初 的 原始 设备 制造 商 “ 完 全 忘却 了 战略 风险 ”， 即 
供应 商 可 能 会 像 在 计算 机 行业 所 发 生 的 那样 ， 获 得 行业 价值 的 最 大 份额 
(2016: 1953) 。 麦 元 达 菲 讨论 了 福特 的 情况 ， 其 首席 执行 官 和 高 级 经 
理 对 节约 的 前 景 充 满 期 望 : 就 像 在 计算 机 行业 那样 ， 通 过 将 设计 外 包 给 
供应 商 ， 应 该 能 够 节约 大 量 成 本 ， 而 许多 福特 工程 师 则 认为 这 对 产品 性 
能 和 品牌 身份 而 言 是 极 大 的 风险 (2013: 25) 。 麦 克 达 菲 详细 记录 了 福 
特 如 何 将 整个 汽车 重新 定义 为 19 个 模块 ， 而 不 是 供应 商 之 前 生产 的 数 干 
个 零件 或 “部 件 ”。 

一 个 有 趣 的 例子 是 仪器 控制 板 的 设计 ， 它 在 1999 一 2000 年 被 外 包 给 
了 一 级 供应 商 伟 世 通 公 司 ( 它 是 从 福特 公司 剥离 出 来 的 ) 。 伟 世 通 重新 
设计 了 这 个 控制 板 ， 大 大 减少 了 部 件 的 数量 ， 也 由 此 减轻 了 重量 ， 缩 小 


了 尺寸 ， 将 许多 电子 功能 整合 到 较 少 数量 的 集成 电路 板 上 。 在 后 沿 的 一 
个 饮 链 允许 控制 板 的 上 半 部 分 打开 ， 以 便 更 换 电路 面板 或 软件 。 所 以 从 
原则 上 讲 ， 这 是 一 种 很 好 的 、 你 可 以 从 “集成 式 ” 生 产 中 得 到 的 设计 改 

进 。 但 是 由 于 它 是 与 车 辆 的 其 他 部 分 隔离 开 来 设计 的 ， 所 以 一 些 未 能 提 
前 预见 的 问题 出 现 了 ， 如 已 经 安装 的 样 车 模块 的 振动 问题 ， 在 极端 气温 
条 件 下 性 能 差 的 问题 ， 以 及 因为 挡 风 玻璃 挡住 了 开口 导致 的 新 板 安装 困 
难 等 。 一 位 高 级 制造 主管 指出 ， 无 论 是 福特 还 是 供应 商 , “都 无 法 真正 
理解 仪器 控制 板 模块 中 的 电子 设备 ， 是 多 么 需要 与 汽车 其 余部 分 的 电子 
系统 进行 交互 。 男 外 ， 供 应 商 需 要 了 解 相当 多 关于 客户 、 保 修 系统 、 经 
销 商 等 方面 的 信息 ”。 (MacDuffie，2013: 26) 。 其 他 模块 也 出 现 了 类 
似 的 问题 ， 甚 至 在 它们 被 外 包 出 去 之 前 就 已 经 预见 到 了 (22-23、 

25) 。 一 名 总 工程 师 涉及 了 新 定义 的 模块 ， 他 解释 说 最 初 的 目标 是 “使 
用 所 有 的 19 个 模块 .….... 但 是 最 终 ， 在 许多 错误 开始 之 后 ， 我 们 没有 使 用 
任何 一 个 模块 ”〈23) 。2001 年 ， 福 特 的 “集成 式 ” 任 务 小 组 被 解散 。 尽 
管 一 些 模块 继续 在 供应 商 的 工厂 中 生产 ， 但 更 具 雄 心 的 、 让 整个 汽 

车 “集成 式 ” 生 产 的 目标 被 抛弃 了 。 


约 书 亚 . 惠 特 福 德 和 弗 明 切 斯 科 : 泽 波 利 〈EFrancesco Zirpoli) 于 2014 
年 报告 了 一 个 和 案例， 似乎 已 经 被 一 家 一 级 供应 商 为 菲亚特 成 功 地 生产 出 
来 的 模块 ， 令 人 惊讶 地 导 同 了 “这 一 系统 的 设计 责任 重 回 菲亚特 本 里 ”的 
结果 。 这 个 故事 比 福特 的 故事 更 复杂 、 更 微妙 ， 而 它 作 为 “汽车 ' 集 成 
式 ’ 生 产 观 念 根本 性 问题 ”的 一 个 报告 也 更 引人入胜 。 由 菲亚特 公司 执行 
的 集成 式 生 产 项 目 之 一 是 把 所 有 的 责任 委托 给 一 个 大 的 供应 公司 〈 也 就 
是 一 级 供应 商 ) ， 去 发 展 乘 坐 者 的 安全 系统 ， 包 括 气体 袋 、 安 全 带 、 传 
感 器 等 。 一 级 供应 商 很 高 兴 有 这 个 机 会 ， 并 以 与 “集成 式 ” 范 式 一 致 的 做 
法 ， 为 菲亚特 提供 一 个 “黑匣子 "一 一 一 个 菲亚特 无 须 懂 得 和 了 解 的 系 
统 ， 只 需要 知道 如 何 将 其 与 车 辆 其 他 部 分 整合 即 可 。 此 外 ， 标 准 的 热门 
车 型 安全 分 析 人 碰撞 测 试 ， 被 用 来 衡量 该 模块 设计 的 成 功 程度 。 三 然而 ， 
在 现实 中 ， 这 个 模块 的 开发 更 为 复杂 。 例 如 ， 越 来 越 清 楚 的 是 ， 如 果 访 
系统 没有 得 到 五 笑星 的 最 高 分 数 ， 那 么 缺陷 到 底 是 出 在 模块 上 ， 还 是 出 


在 与 之 交互 作用 的 汽车 其 他 部 分 ， 这 是 不 清楚 的 ， 是 模块 运转 不 正常 ， 
还 是 其 他 部 分 未 能 以 让 乘坐 者 安全 的 方式 与 之 交互 ， 也 是 不 明显 的 。 在 
可 能 影响 碰撞 测试 表现 的 部 件 中 ， 座 椅 、 门 日 、 仪 表盘 、 刹 车 都 可 能 影 
啊 安 全 气 宫 的 成 功 展开 ， 而 所 有 这 些 部 件 部 是 由 一 级 供应 商 以 外 的 供应 
商 制造 的 《1827) 。 这 意味 着 需要 与 其 他 供应 两 进行 非 正式 的 沟通 。 


2005 年 ， 一 级 供应 商 设计 的 系统 在 热门 车 型 安全 分 析 人 碰撞 测 试 中 得 
到 了 很 高 的 评价 ， 人 们 可 能 会 认为 这 是 对 “集成 式 ” 范 式 有 效 性 的 验证 。 
然而 ， 这 并 不 是 一 级 供应 商工 程 师 的 反应 方式 。 相 反 ， 他 们 所 关注 的 是 
他 们 实际 上 并 没有 理解 为 何 测试 如 此 成 功 ， 因 为 他 们 并 没有 控制 影响 安 
全 的 所 有 子 系统 的 设计 ， 并 且 没 有 “负责 底盘 的 设计 、 发 动机 的 布局 、 
套件 及 系统 的 打包 ， 甚 至 对 此 没有 发 言 权 ， 而 所 有 这 些 都 会 影响 乘坐 者 
安全 系统 的 性 能 表现 ”(1829) 。 因 此 ， 他 们 与 菲亚特 的 工程 师 讨 论 了 
这 个 问题 ， 工 程 师 的 结论 是 ， 把 下 一 个 乘坐 者 安全 系统 的 宿命 留 给 “机 
缘 巧 合 ” 将 是 个 错误 。 在 这 些 讨论 之 后 ， 安 全 系统 的 整体 责任 又 回 到 了 
菲亚特 身上 ， 而 “一 级 供应 商 的 工程 师 又 重新 回 到 了 他 们 之 前 的 角色 ， 
并 由 此 再 次 对 零件 和 部 件 的 性 能 负责 ， 而 不 是 对 作为 整体 的 系统 负 
责 ”(1829) 。 


面 对 成 功 的 表现 ， 这 种 转变 令 人 费解 ， 因 为 有 人 可 能 会 设想 ， 鉴 于 
这 可 能 会 导致 “他 们 根本 就 不 像 他 们 所 坚持 的 那样 有 能 力 ” 这 样 一 种 言 外 
之 意 ， 一 级 供应 商 的 工程 师 不 愿意 承认 他 们 对 “产品 为 何 运 行 得 如 此 之 
好 ”的 无 知 (1829) 。 惠 特 福 德 和 泽 波 利 表示 ， 要 理解 他 们 为 何 有 如 此 
行为 ， 我 们 需要 知道 该 工作 的 一 大 部 分 已 经 由 位 于 意大利 的 一 级 供应 商 
人 员 所 完成 ， 这 些 人 员 曾 “与 多 个 层次 的 菲亚特 工程 师 有 着 长 期 的 关 
R”, 而 且 ， 他 们 还 知道 这 些 工程 师 中 的 许多 人 “日 渐 不 满 于 从 零件 供应 
到 套件 系统 供应 的 全 面 战略 转变 ”( 即 伴随 着 集成 式 生 产 而 来 的 转变 ) 
一 一 “这 种 转变 也 给 处 于 网 络 中 的 菲亚特 其 他 方面 制造 了 麻烦 ”， 并 且 许 
多 人 “很 少 被 其 在 公司 中 的 誓约 所 迷惑 ， 他 们 相信 公司 已 过 多 地 任 责 于 
追求 集成 式 ’ 产 品 体系 结构 的 生产 ?。 于 是 ， 在 提 及 领头 羊 公司 的 角色 应 
该 是 在 为 “如 何 整 合 模 块 ” 创 建 “ 体 系 结构 规则 * 时 ， 一 名 菲亚特 工程 师 提 


到 ,，“ 集 成 式 ' 的 经 验 教 导 他 ,“ 你 不 能 集成 你 对 其 表现 知之 甚 少 的 套 
件 .…… 如 果 你 从 未 设计 过 套件 或 系统 ， 将 很 难 理解 它 与 车 辆 其 他 部 分 之 
间 微 妙 的 交互 作用 ”(1830) 。 


在 集成 式 尝 试 中 ， 公 司 间 的 结构 化 关系 没有 消除 (在 寻求 权 变 
措施 ) 对 非 正 式 的 “ 髓 入 性 ”纽带 的 依赖 ， 以 及 对 善意 信任 的 依 
赖 。 事 实证 明 ， 这 是 幸运 的 ， 因 为 善意 信任 的 存在 意味 着 ， 一 级 供 
应 商 的 工程 师 能 够 ……. 表露 他 们 不 太 清 楚 为 何 碰撞 测试 是 有 效 的 ， 
对 置身 于 与 他 们 有 着 长 期 工作 关系 的 “同伴 群体 ” 抱 有 信心 ， 因 此 
同伴 才 会 相信 他 们 表露 的 “不 太 清 楚 ” 反 映 的 是 系统 不 足 ， 而 不 是 
个 人 缺陷 。 (1830) 


这 样 ， 我 们 束 碰 到 了 很 有 讽刺 意味 的 事 ， 当 “集成 式 ” 范 式 的 一 个 好 
处 被 归结 为 “能 消除 企业 与 供应 商 建立 密切 信任 关系 的 需要 ”时 ， 事 实 
上 ， 正 是 这 种 信任 的 存在 ， 基 于 历史 关系 模式 ， 导 致 了 实质 性 “集成 
式 ” 生 产 的 消解 ， 因 为 担心 如 果 继 续 安 全 系统 的 “集成 式 ” 生 产 ， 人 迟早 会 
由 于 对 “它们 如 何 与 其 他 模块 联合 工作 ”缺乏 理解 而 导致 严重 的 失败 。 


惠 特 福 德 和 泽 波 利 (2016) 还 注意 到 ， 从 “集成 式 ?" 中 退出 ， 不 仅 是 
由 技术 决定 的 ， 而 是 由 内 部 结合 和 跨 汽车 公司 的 联盟 (它们 是 根据 竞争 
的 认 知 框架 来 组 织 的 ) 所 决定 的 。 在 20 世 纪 90 年 代 末 ， 当 菲亚特 第 一 次 
拥抱 “集成 式 ” 的 时 候 ，“ 和 集成 式 ” 框 架 受 到 了 主要 是 由 工程 师 所 组 成 的 群 
体 的 抗争 ， 该 群体 对 这 个 想法 持 怀疑 态度 〈 就 像 身 处 福特 公司 的 产品 工 
程 师 所 表现 的 那样 ) ， 并 且 在 至 关 重 要 的 战略 时 刻 与 供应 商工 程 师 结合 
在 一 起 。2000 一 2005 年 ， 菲 亚 特 与 通用 汽车 进行 结盟 时 ， 这 一 群体 在 很 
大 程度 上 被 淹没 ， 而 一 旦 联盟 被 解除 ， 该 群体 可 能 恢复 其 “反动 员 ” 的 本 
色 。 他 们 注意 到 ， 即 使 是 在 正式 解散 的 情况 下 ， 访 群体 仍 在 继续 追逐 其 
战略 ， 该 战略 “ 极 大 地 受益 于 项 目 团队 和 主要 供应 商 之 间 厚 重 的 社会 关 
系 ， 而 这 种 关系 的 维持 只 不 过 是 2000 一 2002 年 公司 分 拆 的 意外 副 产 
m? (17) 。 这 一 群体 的 存在 及 其 对 “集成 式 ” 的 众所周知 的 态度 ， 加 上 


它 与 一 级 供应 商工 程 师 的 关系 ， 使 集 略 的 逆转 成 为 可 能 。 


“集成 式 ” 策 略 运 转 更 好 的 一 个 例子 将 在 此 展现 出 来 ， 因 为 它 证 伪 了 
这 样 一 种 观点 ， 即 “集成 式 ” 的 优点 在 于 它 促进 了 领头 羊 公 司 和 供应 商 之 
间 有 效 的 、 千 即 奎 离 的 互动 关系 。 恰 恰 相 反 ， 这 个 案例 表明 , “集成 
式 ” 只 有 在 供应 隘 和 领头 羊 公 司 间 有 着“ 亲密 而 信任 的 纽带 ”的 背景 下 才 
能 发 挥 作用 。 韩 国 汽车 组 装 公司 现代 汽车 “可 以 说 是 最 早 投 入 使 用 集成 
式 生 产 来 管理 复杂 性 、 提 升 质 量 和 降低 成 本 的 汽车 制造 
fl” (MacDuffie, 2013: 26) 。 这 里 最 有 趣 的 背景 信息 是 ， 现 代 汽 车 与 
它 唯一 的 模块 供应 商 一 一 “超级 供 货 者 ?现代 汽车 系统 公司 麻 比 斯 
(Mobis) 有 着 独特 而 紧密 的 关系 ， 后 者 曾经 是 现代 汽车 的 一 个 部 门 。 
在 剥离 之 后 ， 事 实证 明 ， 摩 比 斯 是 现代 汽车 的 官方 持 股 公司 ， 也 是 其 最 
大 的 股东 ， 而 且 实际 上 ， 现 代 汽 车 的 首席 执行 官 和 其 他 高 管 曾 在 摩 比 斯 
工作 过 。 摩 比 斯 地 理 位 置 上 颇 靠 近 现 代 汽 车 和 起 亚 〈 现 代 汽 车 的 一 家 子 
公司 ) 的 组 装 工厂 ， 并 生产 底盘 、 芍 驶 室 和 前 端 模块 。 它 是 全 球 第 十 大 
汽车 供应 商 ， 比 现代 汽车 本 身 更 有 利 可 图 (27) 。 从 一 开始 , “现代 汽 
车 与 靡 比 斯 之 间 的 关系 就 一 直 紧 密 地 整合 在 一 起 ”(29) ， 涉 及 频繁 的 
接触 以 及 交叉 持 股 和 重合 的 治理 结构 。 因 此 ， 我 们 看 到 了 某 种 “ 准 牌 直 
整合 的 关系 结构 ， 通 过 紧密 的 人 际 纽带 和 跨越 公司 边界 的 组 织 间 纽 带 来 
达成 交易 ”这 种 合作 随 着 时 间 的 推移 而 加 强 (29) 。 

这 种 持续 的 合作 是 必要 的 ， 为 两 家 公司 间 人 员 的 重 登 和 流动 性 所 推 
进 (一 个 摩 比 斯 的 经 理 向 交 克 达 菲 解释 说 ， 其 30% ~ 40% 的 工程 师 来 自 
现代 汽车 ，2013: 28) 。 这 种 合作 之 所 以 必要 是 因为 ， 与 其 他 汽车 装配 
商 全 到 的 问题 一 样 ， 在 路 越 模块 边界 的 地 方 ， 模 块 继续 相互 依存 ， 特 别 
是 当 考 虑 到 “NVH” [噪声 、 振 动 和 操纵 平顺 性 (noise、vibration 和 
harshness) ] 问题 时 。 在 此 ， 这 些 问题 的 解决 离 不 开 与 装配 商 的 合作 ， 
因为 装配 商 对 于 “不 同 模块 如 何 彼此 影响 "有 痢 最 佳 的 辨别 力 。 正 如 一 位 
麻 比 斯 经 理 所 指 出 的 , “我 们 不 能 仅 局 限 在 底盘 上 来 解决 NVH 问 题 : 它 
也 与 产品 设计 的 其 他 方面 有 关 。 当 我 们 有 NVH 的 问题 时 ， 现 代 汽 车 和 摩 
比 斯 的 工程 师 经 各 碰面 来 解决 它们 ”(28) o ZWAM, SRRA 


的 理想 类 型 相反 ， 即 不 同 于 “模块 内 高 度 相 互 依赖， 而 模块 间 则 较 少 其 
至 没有 依赖 *，“ 随 着 模块 在 产品 体系 结构 的 意义 上 越 来 越 具有 内 部 完整 
性 "， 模 块 的 性 能 < 增加 了 ”， 而 且 “ 关 于 路 模块 相互 依赖 性 知识 的 增加 ， 
导致 了 一 个 更 为 整合 的 组 织 体系 结构 ”(28) 。 


于 是 ， 禾 恋 之 处 在 于 , “集成 式 ? 并 不 是 按照 工程 师 和 商学 院 教授 在 
20 世 纪 90 年 代 所 提出 的 理想 类 型 来 工作 的 ， 即 不 是 分 离 的 公司 制造 独立 
于 彼此 的 模块 ， 然 后 通过 行业 中 标准 化 的 “体系 结构 ”规则 连接 起 来 。 相 
反 ， 在 汽车 行业 采 例 以 及 金融 工具 等 许多 其 他 产品 的 例子 中 ， 器 模块 互 
动 是 重要 、 复 杂 、 独 特 的， 需要 领头 羊 公司 和 供应 丙 密切 合作 ， 这 种 合 
作为 “公司 员工 间 纽 带 网 络 和 长 期 关系 带 来 的 信任 ”所 推动 。 因 此 ， 人 恰恰 
是 在 原本 被 设想 为 不 必要 的 条 件 下 ，“ 集 成 式 ” 最 有 效 地 发 挥 着 作用 。 


值得 注意 的 是 ， 现 代 汽 车 和 摩 比 斯 之 间 的 紧密 联系 之 所 以 成 为 可 
能 ， 是 源 于 韩国 财阀 的 整体 结构 一 一 像 LG、 三 星 和 现代 这 样 的 公司 ， 
在 集团 内 部 有 着 紧密 的 合作 。 财 阀 的 特点 使 现代 汽车 和 摩 比 斯 的 演变 更 
容易 理解 。 每 一 个 财阀 (通常 被 误导 性 地 称 为 “企业 集团 ”是 一 群 法 律 
上 相互 独立 的 公司 ， 但 通常 在 所 有 权 和 治理 上 高 度 交 互 锁定 ， 尽 管 它们 
在 法 律 上 彼此 独立 ， 却 有 者 像 家 族 这 样 的 单一 群体 在 公司 之 间 提 供 全 面 
的 领导 。 (如 要 概览 世界 各 地 的 两 业 群 体 ， 请 参见 Granovetter，2005; 
而 更 多 关于 财阀 内 部 权力 结构 的 内 容 ， 请 参见 本 书 第 四 章 。) 因此 ， 现 
代 汽 车 将 摩 比 斯 “分 拆 ” 出 来 ， 虽 然 技 术 上 是 创建 一 个 独立 的 公司 ， 但 又 
让 它 规 规矩 失地 有 身 处 现代 汽车 的 影响 范围 之 内 ， 像 所 有 其 他 法 律 上 独立 
却 仍 然 丑 处 群体 之 中 的 公司 ， 这 在 它 与 其 前 母 公 司 现代 汽车 之 间 的 产权 
相互 关联 和 交互 控制 之 中 一 目 了 然 。 该 关系 在 财阀 结构 内 部 远 非 独 一 无 
二 的 ， 因 为 公司 被 拆 分 或 被 带 回 ， 上 市 或 未 上 市 ， 都 与 中 央 控 制 群体 的 
战略 目标 有 关 [参见 张 世 真 (Sea-jin Chang) 2003 年 对 这 些 活动 的 精彩 
描述 ] 。 然 而 ， 两 家 公司 在 法 律 上 的 分 离 具有 一 定 的 优势 ， 因 为 不 同 的 
身份 被 赋予 了 制定 针对 员工 的 独立 政策 的 能 力 ， 比 如 支付 非 集团 工资 而 
不 是 集团 工资 之 类 (MacDuffie，2013: 27) 。 因 此 ， 这 样 一 种 安排 对 
于 “集成 式 ” 的 实际 运作 来 说 可 能 是 最 优 的 。 但 是 ， 如 果 它 在 此 范围 内 起 


作用 ， 看 来 与 最 初 提出 的 “集成 式 ” 的 理想 类 型 有 很 大 不 同 。 这 种 偏离 理 
想 类 型 的 现象 ， 对 于 那些 试图 解决 所 面临 的 问题 的 人 来 说 并 不 是 很 重 
要 。 他 们 也 不 太 关 心 如 何 去 践 行 某 种 理想 化 的 生产 “范式 ”蓝图 。 所 以 ， 
汽车 行业 的 集成 式 制 度 结构 最 终 与 它 在 计算 机 行业 中 的 原型 有 很 大 不 
同 ， 因 为 实用 主义 的 行动 者 是 在 解决 问题 的 过 程 中 创建 有 效 结构 的 。 最 
后 ， 修 订 后 的 集成 式 范式 可 能 会 传播 ， 只 要 公司 能 满足 新 模型 的 要 求 ， 
所 以 ， 底 线 是 模式 、 范 式 或 制度 确实 会 影响 和 塑造 行为 ， 但 是 那些 遵循 
这 些 模式 的 人 的 能 动 性 ， 会 在 关键 的 方面 重 塑 制度 ， 而 这 对 于 了 解 制度 
的 各 个 层面 来 说 ， 是 非常 重要 的 。 

最 后 ， 我 注意 到 “集成 式 ” 范 式 对 日 本 汽车 制造 商 的 影响 比 在 其 他 地 
方 要 小 ， 而 我 认为 这 是 因为 ， 在 类 似 于 丰田 这 样 的 日 本 垂直 型 商业 集团 
内 部 ， 装 配 者 和 供应 者 之 间 已 经 有 了 紧密 的 互动 (Nishiguchi 和 
Beaudet, 1998) ; 它 在 许多 有 用 的 方面 都 富有 建设 性 ， 包 括 设 计 创 
新 ， 所 以 一 个 预示 着 将 结束 这 种 互动 的 模式 ， 可 能 会 遇 到 更 多 怀疑 。 这 
些 公司 之 间 杀 密 的 关系 是 符合 典型 日 本 文化 主题 的 ， 公 司 间 合 作 并 不 是 
自动 的 ， 而 需要 多 年 的 反复 试 错 以 获得 有 效 的 模式 〈 这 与 斯 威 德 勒 的 如 
下 观点 相 一 致 ， 虽 然 一 个 给 定 的 文化 能 为 其 成 员 提 供 可 使 用 的 工具 ， 但 
它 不 是 一 组 简单 的 、 被 自动 遵循 的 指示 ) 。 雅 各 布 德 等 人 注意 到 ，1999 
年 ， 在 一 个 “难得 的 坦率 时 刻 ， 一 名 丰田 高 管 .….. (声明 ) ，: 我 们 的 竞 
争 对 手 将 会 退 求 集成 式 生 产 ， 结 果 他 们 将 会 碰 到 质量 问题 ， 这 只 会 增加 
我 们 相对 于 他 们 的 优势 :。 我 们 的 实地 调查 表明 ， 丰 田 并 没有 忽视 集成 
式 生 产 ， 而 是 把 它 看 作 首先 要 在 内 部 进行 探索 的 东西 ， 特 别 是 在 设计 方 
面 。 丰 田 更 为 谨慎 ， 在 自己 的 边界 内 进行 试验 ， 而 并 没有 遵从 新 的 幻影 
一 一 正如 事实 所 证 明 的 那样 ， 它 的 确 是 幻影 ” (2016: 1950) 。 


1. “体系 结构 ?规则 ， 即 建构 、 衡 接 整 个 体系 模块 套件 的 规则 。 一 一 译 者 注 
2. 但 是 ， 也 请 参看 吉尔 : 莱 波 雷 ill Lepore) 对 “颠覆 性 ?创新 概念 的 质疑 (2014) 。 


3. 这 些 测 试 的 细节 ， 请 参阅 http: /www.euroncap.comy/en 。 
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个 体 行 为 与 社会 制度 


前 一 章 提 供 了 关于 制度 的 一 般 性 主张 和 特征 描述 ， 将 制度 视 为 某 种 
观念 或 规则 的 模式 ， 它 们 影响 但 不 完全 决定 行动 者 处 理 其 要 解决 的 问题 
的 方式 。 在 前 一 革 ， 我 并 没有 试 厦 去 处 理 这 样 一 个 事实 ， 即 在 任何 社会 
育 景 中 ， 与 同一 套 社会 行为 关联 在 一 起 的 ， 可 能 不 只 一 种 制度 模式 ， 行 
动 者 或 多 或 少 地 需要 辨别 出 他 们 应 予 召唤 以 指导 其 行为 的 适当 模式 。 这 
种 制度 模式 的 多 样 性 是 非常 普 过 的 ， 它 也 是 “考察 行动 者 面 对 问 题 时 的 
思维 过 程 和 快速 反应 ”如 此 重要 的 男 一 个 原因 。 在 最 后 一 章 中 ， 我 提供 
了 一 些 想法 来 应 对 这 个 关键 而 又 困难 的 问题 ， 最 后 以 如 下 讨论 做 总 结 : 
在 任何 特定 背景 中 ， 行 动 者 认定 与 其 处 境 相 关 的 制度 “菜单 ”是 如 何 形 成 
的 。 这 种 讨论 势必 是 比较 的 、 历 史 的 ， 并 且 是 在 宏观 层面 上 进行 的 。 


搜寻 途径 以 解决 条 种 问题 (经济 问 题 或 其 他 方面 的 问题 的 行动 
者 ， 会 逐步 意识 到 各 种 各 样 的 方法 ; 当 制 度 在 个 人 面前 显现 之 时 ， 我 
用 “方法 ”作为 探讨 制度 的 方式 。 粗 略 地 说 ， 存 在 三 种 备 选 途径 来 帮忙 确 
定 一 个 有 助 于 解决 问题 的 、 特 定 的 制度 方法 : (1) 行为 者 可 以 考虑 来 
目 不 同 制度 领域 的 备 选 方法 ， 并 决定 哪 一 个 最 适合 用 来 构建 他 们 的 处 
Bes (2) 他 们 可 以 采取 一 种 通常 适用 于 其 他 制度 领域 的 解决 方 采 ， 访 
领域 与 其 问题 相关 的 制度 领域 不 同 ， 这 也 就 意味 着 挪用 (或 转 置 ) 解决 
方案 ， 将 其 用 于 新 场合 ; 而 且 ， 他 们 不 仪 可 以 转 置 制度 模式 ， 还 可 以 为 
了 达到 其 目的 ， 从 为 一 个 领域 移 用 资源 ，“〈3) 他 们 可 以 混合 和 匹配 各 
种 零 零 碎 雁 的 制度 方法 ， 这 古人 们 从 实用 主义 认识 论 出 发 可 望 得 到 的 。 
在 接 下 来 的 三 节 内 容 中 ， 我 将 考察 这 三 种 途径 ， 随 后 以 一 节 内 容 来 讨论 
在 政治 动荡 、 战 争 和 革命 中 涌现 的 制度 选择 问题 。 尺 管 为 了 阐述 之 便 ， 
我 提出 了 这 三 条 行动 者 运用 制度 进行 “有 意识 决策 ”的 途径 ， 但 在 很 多 情 
况 下 《如 果 不 是 绝 大 多 数 情况 的 话 ) ， 这 一 建构 过 程 多 低 于 有 意识 思考 
的 层次 。 与 大 多 数 规范 模式 一 样 ， 制 度 的 影响 力 越 大 ， 被 意识 到 的 可 能 
性 就 越 少 。 


6.1 华尔街 的 分 析 师 


在 茶 些 情况 下 ,行动 者 从 可 用 的 制度 方法 中 选择 一 种 来 解决 他 们 想 
要 处 理 的 问题 。 当 一 个 行为 与 多 个 制度 领域 相交 时 ， 多 种 方法 便 相 互 关 
联 起 来 。 我 以 一 个 普通 的 、 几 乎 是 老生 常 谈 的 例子 开始 ， 一 个 华尔街 的 
金融 分 析 师 每 周 投入 上 百 小 时 分 析 合并 和 收购 项 目 ， 这 为 她 带 来 了 下越 
和 勤奋 的 声誉 。 但 是 ， 如 果 让 她 按照 义务 标准 来 分 配 自己 的 活动 ， 并 对 
生活 在 闻 区 的 配偶 和 孩子 多 负 操 员 任 ， 她 很 可 能 会 把 投入 于 曼哈顿 下 城 
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这 是 基础 教科 书 中 有 关 “ 角 色 冲 突 ” 的 经 典 材料 ， 但 对 我 们 的 目的 来 
说 ， 更 有 趣 的 是 ， 我 们 的 分 析 师 处 于 两 个 制度 领域 的 交叉 点 上 : 一 边 是 
商业 和 经 济 ， 一 边 是 家 性 和 婚姻 。 如 果 我 们 把 这 些 领域 看 作文 氏 图 (用 
加 表示 和 集 与 集 之 间 关 系 的 一 种 图 ) 中 的 圆圈 ， 那 么 交集 就 意味 着 这 些 制 
度 的 任意 一 种 都 可 能 会 文 配 其 评价 标准 和 规则 ， 而 个 人 必须 和 弄 清楚 要 运 
用 哪 一 种 制度 。 许 多 问题 是 存在 于 交集 之 外 的 : 如 何 权衡 客户 与 雇主 的 
利益 完全 属于 经 济 领 域 的 问题 ， 而 如 何在 户 内 分 配 家 务 劳动 则 是 家 性 问 
题 。 但 是 ， 如 何在 家 性 和 事业 之 间 分 配 你 的 时 间 ， 则 清 清 楚楚 地 处 于 交 
集 之 中 。 在 这 种 情况 下 有 时 有 必要 形成 一 个 量化 的 决定 ， 但 有 时 则 需要 
更 具 定 性 意味 的 选择 ， 比 如 说 当 一 名 政府 官员 文 持 他 的 杀 威 ， 人 允许 其 从 
事 某 种 经 济 活动 时 ， 束 必须 考虑 支配 其 决定 的 是 “官方 效率 原则 ”还 
是 “家 庭 忠 诚 原 则 ”。 在 这 里 ， 博 尔 坦 斯 基 和 泰 弗 诡 提 出 的 “正当 理由 ” 标 
准 便 呈 现 出 来 。 而 且 ， 正 如 我 在 另 一 本 书 中 将 更 为 详细 讨论 的 那样 ， 这 
样 的 决定 指向 了 “腐败 ?归罪 的 核心 。 如 果 多 种 评判 框架 变 得 清晰 ， 但 由 
不 同 的 ， 可 能 是 对 抗 性 的 群体 所 持 有 ， 在 此 意义 上 ， 这 种 情况 也 可 能 、 
致 在 前 面 章节 中 提 到 的 “框架 争夺 ” (framing contest) ， 当 对 抗 性 群体 对 


何 种 行为 是 “腐败 ? 持 不 同意 见 的 时 候 ， 这 种 “争夺 ?就 会 变 得 非常 普遍 ， 
对 此 我 在 下 一 册 书 和 2007 年 的 作品 〈Granovetter 2007) 中 有 详细 探讨 。 

因此 ， 当 个 体 在 某 些 情境 下 行动 时 ， 他 们 可 以 以 制度 A 的 规则 和 标 
准 为 指导 来 框 定 该 情境 ， 或 者 以 制度 B 的 规则 和 标准 来 框 定 ， 然 后 被 他 
们 视 为 与 情境 相关 的 编码 、 框 架 、 图 式 或 脚本 将 决定 哪些 行为 是 适当 和 
正当 的 。 一 个 典型 的 选择 就 是 在 事业 和 家 庭 之 间 的 选择 ， 就 像 我 们 的 华 
尔 街 分 析 师 一 样 。 当 “妻子 以 精确 交换 的 市 场 逻 辑 来 看 待 她 的 家 庭 劳 
动 ， 而 丈夫 以 无 私 奉 献 的 家 庭 逻 辑 看 待 这 一 情境 ”时 ， 一 种 选择 的 相反 
现象 也 就 发 生 了 (DiMaggio, 1997: 277) 。 在 这 个 构想 中 ， 我 们 也 看 
到 制度 逻辑 的 冲突 艇 入 于 家 庭 权 力 斗 争 这 样 一 种 非常 特殊 的 “框架 争 
夺 ” 之 中 ， 并 为 之 提供 脚本 。 而 且 ， 事 实 上 无 报酬 的 家 务 劳动 的 市 场 价 
值 ， 在 女权 主义 的 政治 和 理论 中 ， 是 一 个 反复 出 现 的 主题 。 


这 里 的 情形 是 ， 夫 妻 双方 都 对 被 熟知 且 公 认 的 规则 很 感 兴 趣 ， 但 这 
些 规则 来 自 不 同 的 制度 框架 或 图 式 ， 且 双方 对 于 哪 一 种 框架 适合 他 们 的 
情境 并 未 达成 一 臻 。 因 为 这 种 不 一 致 反 映 的 不 仅 古 智 识 上 的 分 此 ， 还 有 
利益 上 的 冲突 ， 这 也 可 被 认为 是 人 们 策略 性 地 运用 文化 的 一 个 例子 ， 正 
如 斯 威 德 勒 这 样 的 文化 理论 家 所 强调 的 那样 C1986) 。 但 这 并 不 意味 
看 ， 这 种 不 一 致 并 不 “ 真 的 ”涉及 规则 问题 ， 也 不 是 说 这 些 规则 只 不 过 是 
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成 功 地 将 情境 框 染 化 ， 那 么 其 主张 就 承载 了 足够 的 情感 ， 从 而 极 具 说 服 
力 。 哪 一 边 能 成 功 地 使 其 框架 占据 优势 ， 在 一 定 程 度 上 取决 于 其 设置 议 
程 的 能 力 ， 这 是 在 第 四 章 所 强调 的 权力 的 一 个 关键 方面 ， 而 且 与 如 下 能 
力 相 关 ， 即 与 通过 该 议程 来 实现 实际 的 政治 权力 地 位 《如 美国 20 世 纪 60 
年 代 和 后 续 性 别 监视 立法 所 导致 的 那 种 政治 权力 地 位 ) 的 能 力 相 关 。 


类 似 的 制度 逻辑 冲突 也 体现 在 博 尔 坦 斯 基 和 泰 弗 诺 有 关 工 人 权利 争 
论 的 例子 之 中 (1999: 374) 。 在 此 ， 一方 沿 用 的 是 “公民 世界 ”的 逻 


辑 ， 其 框 以 强调 的 是 市 民 的 权利 ;， 另 一 方 治 用 的 则 是 “工业 世界 ”的 多 
辑 ， 其 框架 的 基础 为 经 济 效率 。 剖 突 的 存在 表明 ， 当 个 人 不 得 不 选择 一 
定 的 制度 框架 来 框 定 他 们 的 行为 时 ， 他 们 通常 不 是 在 孤立 的 状态 下 做 出 
此 种 选择 的 ， 而 与 他 们 有 一 定 联系 的 他 人 可 能 会 做 出 不 同 的 、 不 一 致 其 
至 有 所 冲突 的 选择 ， 就 像 丈 夫 与 妻子 ， 或 工人 和 习 主 的 选择 会 有 所 冲突 
那样 。 

这 就 提出 了 一 个 问题 ， 即 人 们 面 对 相 互 矛 盾 的 制度 逻辑 或 原则 时 ， 
如 何 做 出 目 己 的 选择 。 上 述 例 子 很 容易 被 归 为 是 受理 性 利益 驱使 的 范 
例 ， 但 是 我 们 应 该 警惕 ， 别 把 这 一 点 推 得 太 远 ， 因 为 利益 即使 是 结果 的 
近 因 ， 但 并 不 总 是 给 定 的 ， 也 并 非 不 言 自 明 的。 在 上 述 例子 中 提 及 的 家 
庭 主妇 的 “利益 >”， 在 20 世 纪 的 进程 中 被 社会 趋势 和 广泛 可 见 的 社会 运动 
戏剧 性 地 重新 定义 。 在 特定 情境 下 ， 一 个 人 的 利益 也 并 不 总 十 显而易见 
的 。 彼 得 : 霍 尔 以 一 个 考虑 “ 政 澳 改变 环境 规则 提案 ”的 选民 为 例 ， 指 出 
这 样 的 选民 “拥有 多 元 的 偏好 函数 "。 换 言 之 ， 该 选民 作为 一 个 消费 者 、 
工人 、 家 长 和 公民 有 着 不 同 的 利益 ， 并 且 必 须 决 定 “ 当 需要 就 这 个 问题 
采取 茶 种 立场 时 ， 对 应 哪个 方面 的 考虑 占有 更 大 权重 *"， 而 这 将 部 分 取 
决 于 “争论 该 问题 时 ， 他 的 何 种 身份 投入 最 为 强烈 ”(2010: 211- 
212-3 


啊 ， 但 也 指出 了 制度 与 角色 身份 之 间 的 平行 对 应 性 ， 因 为 制度 领域 中 最 
重要 的 规则 ， 通 常 是 为 其 现 有 各 种 角色 指定 适当 的 行为 和 责任 ， 这 些 角 
色 包括 经 谤 中 的 消费 者 和 工人 ， 家 庭 中 的 父母 、 孩 子 和 配偶 ， 国 体 中 的 
公民 。 此 外 ， 霍 尔 指出 ， 即 使 结果 在 很 大 程度 上 受 物质 利益 驱动 ， 如 本 
选民 案例 的 情形 ， 喘 份 问 题 仍然 是 “结果 的 重要 决定 因素 。 认 为 员 份 政 
治 与 物质 利益 政治 关系 其 微 的 假设 ， 通 常 是 错误 的 ;而 在 身份 政治 中 规 
范 信念 的 角色 是 首要 的 "”， 决 定 着 哪个 利益 映 份 会 被 触 友 2010: 
有 


迪 马 乔 提 供 了 一 个 更 为 抽象 的 描述 ， 他 指出 ， 当 需要 “在 特定 情况 


下 从 可 用 的 图 式 中 调用 一 个 ?时 ， 人 们 会 受到 “文化 环境 中 可 用 线索 的 引 
导 ”， 而 且 图 式 会 因 “* 外 部 刺激 〈 这 些 刺 激 包 括 交 谈 对 话 、 媒 体 运 用 或 物 
理 环境 等 ) 而 整装待发 或 跃跃欲试 ”(1997: 274) 。 他 指 的 是 社会 调查 
中 的 框架 效应 ， 在 此 ， 根 据 先前 给 出 的 问题 不 同 ， 对 问题 的 解答 也 是 不 
同 的 一 一 “如 果 在 提问 之 前 客观 提 及 反 歧 视 行动 ， 白 人 更 倾向 于 接纳 非 
裔 美国 人 的 负面 行为 ”274) 。 


6.2 跨越 的 逻辑 和 资源 的 转 置 


在 某 些 情境 下 ， 有 着 待 解 决 的 经 济 问 题 的 行动 者 ， 可 能 看 不 到 任何 
明显 的 提供 指导 的 制度 模式 ， 而 是 将 他 们 的 问题 类 比 到 某 种 不 同类 型 
的 、“ 对 行为 模式 确 有 文化 性 解释 的 ”制度 中 去 ， 并 为 了 经 济 而 将 这 些 模 
式 转 置 〈 即 挪用 到 当前 情境 下 ) 。 换 句 话说 ， 有 问题 待 解决 的 实用 主义 
者 没有 无 限 的 模板 可 供 使 用 ， 而 着 手 处 理 新 问题 的 方法 之 一 ， 就 是 从 另 
一 种 制度 背景 〈 也 就 是 他 们 自己 生活 的 另 一 个 方面 ) 中 将 模板 转 置 过 
来 。 在 讨论 商业 群体 时 ， 我 将 此 称 为 “路 制度 同 构 ”(2005: 437) 。 


例如 ， 在 对 东亚 经 济 组 织 的 讨论 (2005: 437) 中 ， 我 遵循 了 张 德 
敬 (1999) 的 观点 ， 即 认为 项 国 、 中 国 和 日 本 的 家 庭 和 杀 属 制度 存在 着 
明显 差异 ， 这 些 差异 莹 延 开 来 ， 造 成 了 这 些 国家 的 商业 和 商业 群体 在 组 
织 方式 上 的 不 同 。 他 特别 指出 ， 在 继承 模式 和 收养 后 关 的 灵活 性 方面 ， 
三 国之 间 存 在 着 巨大 差异 。 寺 在 这 三 个 国家 中 ， 韩 国 是 唯一 一 个 长 子 继 
承 整 个 遗产 〈“ 长 子 继承 制 ?) 的 国家 ;在 中 国 ， 子 女 之 间 的 平等 分 配 是 
基本 规则 ; 在 日 本 ， 一 个 儿子 继承 整个 遗产 ， 但 并 不 必须 是 长 子 ， 而 在 
谁 应 被 视 为 “继承 遗产 的 儿子 ”的 问题 上 有 很 大 的 灵活 性 ， 包 括 义 子 ， 如 
果 他 看 起 来 比 亲 生 儿 子 更 有 人 能力 的 话 ， 通 常会 被 选择 来 继承 遗产 
(1999: 26) 。 张 德 敬 表示 ， 韩 国 商 业 集 团 〈 财 阅 ) 的 组 织 ， 包 括 管理 
者 的 继承 模式 、 家 族 主 导 的 大 型 联合 企业 中 创始 人 毋庸 置疑 的 权威 ， 以 
及 精心 安排 的 成 员 公 司 间 交 叉 持 股 关系 的 复杂 方式 。 所 有 这 些 组 织 安 
排 ， 切 实地 遵循 着 先前 业已 确立 的 家 庭 关 系 和 继承 的 规则 模式 〈1999: 
第 2 章 ) 。 他 认为 ， 家 庭 动 力 机 制 塑 造 着 商业 世界 ， 因 为 亲属 关系 的 规 
范 模式 “创建 了 行动 者 看 待 世界 的 透镜 ， 以 及 增强 其 行为 合法 性 的 那 类 
结构 、 行 动 和 思想 ， 它 们 被 视 作 理所当然 的 指示 ， 甚 至 无 须 第 三 方 监 


控 ”(47) ào 


虽然 财阀 的 组 织 方式 明显 类 似 于 来 自家 族 和 亲属 关系 领域 的 众 所 周 
知 的 模式 ， 但 让 这 一 切 发 生 的 直接 的 催化 剂 则 是 政治 上 的 剧变 ，1961 年 
朴 正 申 掌权， 一 改 朝 鲜 战争 后 政府 的 无 能 和 腐败 ， 着 手 快 速 的 工业 发 展 
政策 ， 他 让 财阀 彻底 改变 其 运作 方式 ， 以 加 速 推进 ， 大 举 进 入 重工 业 和 
扩大 出 口 (Kim, 1997) 。 虽 然 随 后 一 段 时 间 里 变 得 绅 越 的 财 阅 ， 少 许 
彼 时 已 存在 并 运作 了 很 多 年 (如 三 星 成 立 于 1938 年 )， 但 大 部 分 财阀 在 
20 世 纪 50 年 代 是 不 存在 的 (Kim，1997: 97) 。 对 财阀 家 族 领 导 人 来 
说 ， 以 亲属 关系 为 原型 的 组 织 模式 很 容易 理解 ， 这 使 得 它们 容易 被 接 
受 。 同 时 ， 这 又 有 助 于 建立 集中 统一 的 财阀 领导 系统 ， 在 与 一 个 本 身 就 
非常 集中 的 强大 而 坚定 的 政治 领导 系统 打交道 时 ， 这 样 的 模式 尤其 有 
用 。 因 此 ， 政 治 剧变 是 一 个 直接 和 关键 的 刺激 ， 推 动 着 杀 属 领域 的 关系 
发 展 ， 以 一 种 改变 畦 国 经 济 的 方式 被 转 置 于 商业 领域 。 


政治 剧变 导致 模式 转 置 这 个 主题 ， 在 约翰 : 帕 吉 特 及 其 合作 者 那里 
获得 了 系统 化 的 发 展 ， 他 们 在 经 验 上 探讨 的 是 中 世纪 佛罗伦萨 的 经 济 创 
新 和 发 明 。 特 别 是 ， 帕 吉 特 和 保罗 . 麦 元 葬 恩 (Paul MacLean) 在 2006 年 
分 析 了 14 世 纪 晚 期 和 15 世 纪 早 期 佛罗伦萨 合作 伙伴 体系 的 发 明 ， 这 对 其 
置身 于 世界 经 济 的 领导 地 位 至 关 重 要 。 没 有 看 到 这 项 发 明 与 政治 关系 的 
分 析 ， 可 能 完全 局 限 在 经 济 领 域 之 中 而 采取 如 下 一 般 主张 : 新 发 明 只 不 
过 是 解决 经 济 问题 所 需 的 经 济 反 应 ， 在 这 种 情况 下 行动 者 “确实 ”找到 了 
经 济 解 决 方案 ， 不 过 是 因为 那些 没有 找到 解决 方案 的 人 被 市 场 竞 争 淘汰 
了 。 这 样 的 主张 人 下 了 几 项 债务 。 其 中 之 一 是 ， 它 过 于 乐观 〈Gould 和 
Lewontin, 1979) ， 假 设 所 有 的 问题 都 得 到 了 解决 ， 而 且 确实 有 效 地 解 
决 了 ， 这 与 我 们 所 观察 到 的 频繁 的 市 场 和 制度 失败 不 符 。 它 还 因 假 设 经 
济 是 个 孤立 的 部 门 而 举步维艰 ， 即 假设 经 济 是 在 一 个 没有 受到 政治 或 社 
会 组 织 高 度 影响 的 竞争 性 市 场 中 运作 着 。 只 有 在 这 样 的 条 件 下 ， 我 们 才 
能 想象 竞争 会 刺激 出 最 好 的 结果 ， 而 即使 在 这 样 的 假设 下 ， 我 们 也 不 清 
楚 行动 者 如 何 能 明白 这 些 条 件 竟 是 如 假设 所 示 的 那样 。 


更 典型 的 是 ， 制 度 领 域 是 相互 交织 的 ， 且 行动 者 在 想象 抽象 的 解决 
方案 时 并 不 是 无 限 聪明 ， 而 是 会 被 他 们 生活 中 其 他 领域 所 熟悉 的 “ 模 
式 ” 吸 引 。 因 此 ， 创 新 和 发 明 很 少 从 头 出 现 ， 而 是 用 已 经 存在 的 材料 来 
建造 ， 就 像 生物 的 进化 并 没有 创造 出 使 用 全 新 构造 模块 的 生物 形式 一 
样 。 变 异 、 选 择 和 保留 是 生物 进化 的 符咒 ， 上 暗示 着 从 现 有 的 变异 中 选 
择 ， 这 为 新 生物 形式 提供 了 大 量 但 不 可 能 是 无 限 的 资源 基础 。 

相应 地 ， 帕 吉 特 和 麦克 莱恩 (2006) 表明 ,佛罗伦萨 合作 伙伴 体系 
的 发 明 是 一 系列 政治 剧变 的 结果 ， 这 导致 务实 的 行动 者 从 经 济 领域 之 
外 * 进 口 ? 既 存 的 模式 ， 以 解决 新 的 经 济 问 题 。 合 作 伙 伴 体 系 类 似 于 现代 
企业 集团 〈Granovetter，2005) ， 成 了 一 系列 “通过 一 个 人 或 一 组 小 的 
控制 伙伴 联结 在 一 起 的 、 在 法 律 上 有 着 自主 权 的 公司 ”(Padgett 和 
MacLean, 2006: 1465) ， 而 且 它 对 佛罗伦萨 经 济 非 常 重要 ， 因 为 它 促 
进 了 由 单独 的 一 系列 公司 推动 的 多 元 市 场 细 分 。 与 之 相对 ， 更 早 些 的 14 
世纪 初 的 单一 公司 ， 以 父系 家 族 为 基础 不 得 不 成 为 “多 面 手 "， 似 乎 能 执 
行 任何 看 来 需要 的 活动 ， 而 在 合作 伙伴 体系 内 部 ， 每 个 单独 的 公司 专注 
于 某 个 单一 市 场 ， 从 而 提高 群体 的 效率 和 市 场 权 力 ， 并 为 后 续 佛 罗 伦 萨 
在 经 济 上 的 主导 地 位 莫 定 了 基础 。 


总 体 来 看 ， 帕 吉 特 和 麦克 莱恩 把 这 种 发 展 归 因 于 14 世 纪 末 政治 剧变 
条 件 下 采取 某 种 策略 的 结果 。1378 年 工人 阶级 的 梳 毛 工 起 义 (Ciompi 
revolt) 被 镇 压 后 ， 精 身 重 新 掌权 ， 并 动员 国内 “ 坎 比 奥 ”(cambio， 意 
为 “零钱 总 换 ”) 银行 家 进入 国家 机 构 ， 以 巩固 他 们 自 喘 的 地 位 。 这 些 银 
行家 在 政界 的 新 角色 将 他 们 暴露 在 了 他 们 先前 并 不 熟悉 的 国际 主义 观念 
面前 ， 他 们 着 手 重 建 因 内 战 而 受 损 的 出 口 贸易 。 此 前 ， 他 们 根据 “ 师 
徒 ” 的 逻辑 建 并 了 自己 的 公司 ， 这 一 逻辑 本 里 借 自 同业 公会 ， 在 这 种 “ 师 
徒 ” 逻 辑 的 公司 中 ， 他 们 与 前 学 徒 ( 这 些 前 学 徒 有 望 最 终 分 离 出 去 并 形 
成 自己 的 公司 ) 有 着 很 短 〈 如 3 年 ) 的 可 续 订 的 伙伴 合作 关系 。 在 新 的 
国际 环境 下 ， 这 些 银行 家 将 这 种 逻辑 转 置 过 来 ， 以 某 种 正式 合同 的 形式 
建立 伙伴 关系 体系 ， 即 确立 了 他 们 自己 与 可 能 是 来 自 不 同行 业 的 部 门 经 
理 之 间 的 正式 关系 (2006: 1508) 。 与 之 前 的 合同 序列 不 同 ， 在 此 ， 不 


同 地 方 和 行业 发 展 出 了 一 系列 联 立 性 质 的 合同 ， 这 些 合同 取代 了 先前 国 
际 商 业 银 行业 务 的 形式 。 这 一 转 置 和 “再 功能 化 ”>， 正 如 帕 吉 特 和 麦克 莱 
恩 提 到 这 些 发 展 时 的 用 语 ， 在 伙伴 关系 日 益 被 舱 入 通婚 之 中 时 ， 也 就 逐 
步 具 有 真正 的 变革 性 质 了 。 取 代 早 先 基 于 男性 血统 的 父系 家 族 逻 辑 的 同 
时 ， 现 在 变 得 重要 的 是 你 的 姻亲 是 谁 ， 这 样 一 来 ， 坎 比 奥 银行 家 残 融 入 
了 精 身 阶层 。 他 们 将 此 称 为 “网 络 催化 ”"， 即 “社会 合并 和 带 来 了 通婚 的 好 
辑 ， 由 此 带 来 了 巡 妆 一 一 佛 罗 伦 辽 精 瑞 界 之 外 的 银行 业务 ， 加 强 并 重新 
布局 了 银行 伙伴 关系 ， 将 其 社会 性 地 骨 入 于 精英 阶层 之 中 ”(1520) ， 
然后 嫁妆 被 用 作 启 动 资本 。 在 梳 毛 工 起 义 之 前 ， 婚 姻 只 是 一 种 杀 属 关 
系 ， 而 不 太 多 地 涉及 政治 和 经 济 ， 且 居于 国家 宪法 人 舞台 中 心 的 是 行业 公 
会 和 贵族 血统 。 但 是 在 梳 毛 工 起 义 之 后 ， 由 于 其 在 反抗 中 所 扮演 的 文 持 
性 角色 ， 同 业 公 会 被 “去 除了 ”， 而 婚姻 成 了 之 前 难以 捉摸 的 精英 凝聚 力 
的 重要 工具 。 


随后 的 合作 关系 取得 了 巨大 的 成 功 ， 并 且 导 致 合伙 人 从 企业 活动 转 
同 金融 活动 ， 业 务 部 门 的 合伙 人 之 所 以 被 选择 ， 源 于 他 们 在 特定 领域 的 
专长 。 在 这 方面 ， 他 们 看 起 来 束 像 现代 的 风险 资本 家 ， 不 得 不 去 追求 广 
泛 利益 ， 台 励 他 们 成 为 越 来 越 为 人 所 知 的 "多才多艺 的 人 ”。 则 吉 特 和 奏 
死 莱恩 总 结 说 ， 如 合作 伙伴 制度 这 样 重要 的 组 织 创 新 ， 可 能 是 由 于 某 种 
政治 剧变 ， 某 种 给 有 着 经 济 、 政 治 和 杀 属 利益 的 行动 者 创设 了 难题 的 政 
治 剧变 。 他 们 通过 将 关系 逻辑 从 一 个 领域 转 置 到 另 一 个 领域 来 解决 这 些 
难题 ,，“ 它 在 新 领域 中 获取 了 新 的 目标 ， 这 种 关系 逻辑 的 再 生产 被 积极 
地 强化 ， 达 到 了 在 新 领域 中 改变 其 他 人 互动 的 程度 。 佛 罗 伦 萨 的 发 明 不 
仅 是 好 主意 ， 它 们 还 是 非 连续 性 的 倾 科 系统， 是 在 动态 多 元 社会 网 络 中 
扎 了 根 、 播 了 种 的 再 生产 反馈 系统 ”(Padgett 和 MacLean，2006: 
1544; 对 于 其 他 “ 转 置 > 的 案例 ， 参 见 Padgett 和 Powell，2012) 。 


社会 制度 交织 的 力 一 个 重要 方面 是 ， 行 动 者 可 能 会 将 源 自 录 个 领域 
的 资源 转移 到 男 一 个 领域 ， 以 获取 优势 。 一 个 人 们 熟悉 的 例子 是 ， 雇 主 
通过 现 有 员工 的 社会 网 络 来 招聘 新 员工 。 座 主 这 样 做 能 获得 好 处 ， 是 因 
为 朋友 和 亲戚 都 感到 有 义务 帮助 彼此 找到 最 合适 的 工作 ， 而 新 员工 一 旦 


被 聘用 ， 就 会 觉得 自己 受到 了 自身 社会 关系 的 束缚 ， 令 他 们 去 恰当 地 行 
事 ， 从 而 不 让 他 们 的 信息 提供 者 或 保荐 人 感到 二 做。 关键 的 一 点 是 ， 雇 
主 没 有 ， 事 实 上 作为 一 个 原则 问题 也 无 法 花 钱 来 创造 其 招聘 策略 所 带 来 
的 信任 和 义务 方面 的 好 处 ， 因 为 这 些 都 源 于 亲情 和 友谊 的 制度 领域 ， 而 
任何 由 此 带 来 的 经 济 效率 好 处 ， 都 是 某 种 方式 的 副产品 ， 产 生 于 某 种 经 
济 活动 恰巧 与 家 庭 和 友谊 义务 相交 织 的 方式 。 

一 个 常见 的 、 在 制度 领域 交织 时 很 重要 的 情形 发 生 在 当 社 会 场合 发 
展 出 经 济 重 要 性 的 时 候 ， 参 与 者 此 时 的 主要 目标 是 社会 性 的 ， 以 此 为 背 
景 能 实现 经 济 信 息 的 交换 ， 他 们 不 会 做 任何 特别 的 努力 去 隔离 制度 的 不 
同 领域 。 亚 当 . 斯 密 有 过 著名 的 抱怨 : 做 相同 贸易 的 人 “很 少见 面 ， 即 使 
是 为 了 娱乐 和 消遣 也 很 少见 面 ， 除 非 见 面 会 谈 的 目的 是 共 谋 反对 公众 ， 
或 者 是 串 谋 提高 价格 ”(1776: 第 1 卷 ， 第 10 章 ， 第 82 段 ) 。 在 我 们 这 个 
时 代 ， 人 们 通常 只 会 为 “ 度 过 一 个 美好 的 时 光 ” 而 去 参加 聚会 。 把 他 们 参 
加 聚会 看 作 工 具 性 的 经 济 行为 似乎 是 不 合 情 理 的 ， 从 激烈 而 热情 的 社交 
中 期 竺 经 济 收益 ， 不 太 可 能 是 人 们 参加 聚会 的 主要 原因 。 然 而 ， 关 于 工 
作 的 信息 可 以 并 且 确 实在 社交 聚会 常客 中 间 传 递 〈Granovetter， 
1995) 。 劳 动力 市 场 和 情感 性 社交 程式 是 相互 分 离 的 制度 领域 ， 它 们 的 
交织 取决 于 社会 组 织 的 结构 要 素 ， 而 这 种 结构 要 素 解 释 远 远 超出 了 个 人 
激励 的 范围 。 


因此 ， 无 论 参与 者 是 否 意识 到 不 同 制 度 领域 之 间 的 资源 转移 ， 这 种 
转移 可 能 仍 会 极 大 地 改变 经 济 活动 的 成 本 。 当 这 些 活 动 被 编码 为 腐败 或 
寻 租 时 ， 其 成 本 可 能 会 增加 ， 因 为 非 经 济 活动 被 经 济 活动 所 贿赂 收买 。 
但 人 们 很 少 注意 到 ， 相 反 的 情况 也 经 常 发 生 ， 当 雇主 将 非 经 济 资 源 用 于 
经 阐 目 的 时 ， 或 经 币 参 加 聚会 的 人 获得 更 好 的 就 业 机 会 时 ， 实 际 上 是 在 
搭便 车 。 

在 不 同 制度 领域 之 间 的 资源 转移 乃 是 特定 现象 的 一 个 一 般 性 案例 ， 
对 此 ， 我 在 第 四 章 探讨 权力 时 讨论 过 ， 即 从 某 种 相对 “便宜 ”的 社会 背景 
中 获取 稳定 资源 ， 并 利用 它 获 得 比 在 男 一 个 背景 中 更 节约 的 成 本 ， 以 从 


中 获取 优势 。 经 典 案 例 是 在 未 联结 的 市 场 之 间 进 行 套 利 ， 奥 地 利 学 派 经 
济 学 家 将 其 视 为 “企业 家 精神 ”的 典型 案例 。 


在 这 种 语 境 下 ， 我 提 到 了 巴 斯 的 企业 家 概念 ， 即 在 交易 “ 范 
围 "或 < 圈 ” 之 间 进 行 交换 以 套利 的 人 。 在 最 简单 的 情形 下 ， 原 则 上 ， 那 
些 没有 联系 的 交易 “范围 ”( 在 它们 之 间 进 行 贸易 是 不 可 思议 的 ) ， 可 能 
不 像 我 们 在 这 里 所 说 的 “制度 ”， 它 们 可 能 只 是 被 一 群 人 简单 地 认为 可 在 
自己 的 “范围 "内 彼此 交换 的 一 系列 货物 ， 而 不 能 与 另 一 个 < 范围 的 货物 
进行 交换 ， 正 如 雷 蒙 德 . 弗 斯 描述 的 那样 ， 带 落 皮 亚 人 无 法 理解 用 食物 
来 交换 鳄鱼 钩 的 奇 思 妙 想 〈 参 见 本 书 第 四 章 ) 。 但 在 实践 中 ， 制 度 考虑 
恰恰 进入 了 交易 “范围 的 定义 之 中 ,“ 范 围 * 之 间 的 不 同 通常 涉及 礼仪 的 
顾虑 或 道德 的 评判 〈 在 此 ， 货 币 交易 “范围 ?或 易 货 贸易 “范围 的 等 级 ， 
通常 不 如 其 他 更 多 的 涉及 亲密 关系 或 典礼 仪式 的 范围" ， 这 就 好 比 现 
代 人 很 难 理解 “为 了 多 少 钱 愿意 卖 掉 孩子 ”这样 的 问题 了， 或 很 难 容忍 明 
码 标价 出 售 政治 支持 这 样 的 环境 ， 即 使 这 些 对 象 的 现金 价值 可 以 以 极为 
直截了当 的 方式 被 计算 。 对 这 类 计算 的 抵制 表明 ， 不 同系 列 的 规则 对 应 
着 不 同类 型 的 活动 ， 这 将 影响 到 我 在 本 章 所 讨论 的 制度 选项 和 制度 框 
y, C 

在 巴 斯 有 关 阿 拉 伯 商人 的 案例 中 ， 这 一 点 是 很 明显 的 ， 阿 拉 伯 商 人 
桥接 了 分 离 的 经 济 “范围 *， 从 富 尔 部 落 种 植 西红柿 的 成 本 〈 对 此 他 们 用 
麦 酒 来 补偿 ， 因 为 在 该 部 落 的 经 济 传统 中 ， 为 工资 而 劳动 是 可 耻 的 ) 和 
市 场 价值 的 差异 中 谋 利 。 外 部 交易 商 的 权力 源 于 公社 惯例 之 间 的 制度 性 
分 离 ;房屋 建造 中 的 相互 帮忙 ， 要 通过 麦 酒 来 进行 仪式 性 补偿 ， 而 食物 
的 出 售 则 遵循 市 场 贸 易 的 惯例 ， 可 通过 更 为 纯粹 的 经 济 交换 换取 现金 。 
那些 能 看 到 此 类 制度 性 障碍 是 利润 来 源 而 非 “行为 的 道德 指引 ”的 人 ， 其 
有 利 条 件 首先 取决 于 对 制度 的 定义 和 边界 是 否 了 然 于 心 ， 其 次 取决 于 他 
们 能 否 设 计 交 易 以 跨越 这 些 边界 实现 套利 ， 最 后 则 取决 于 这 样 一 类 人 的 
出 现 ， 无 论 是 什么 原因 ， 他 们 都 认为 自己 不 受 这 些 制度 规则 所 确定 的 制 
度 结构 的 束缚 ， 正 如 “外 人 * 通 常 就 不 受 此 束缚 的 限制 一 样 。 


在 一 种 制度 背景 下 ， 以 廉价 的 方式 确保 资源 获取 ， 并 利用 它们 在 另 
一 种 制度 背景 下 获 利 ， 对 于 这 种 获 利 行为 ， 将 其 一 般 化 为 套利 行为 来 思 
考 ， 可 能 会 有 所 帮助 。 跨 越 分 离 市 场 的 传统 的 套利 交易 ， 让 源 于 市 场 分 
离 的 可 获得 性 机 会 公之于众 ， 而 这 将 吸引 更 多 的 商人 投身 其 中 ， 从 而 导 
致 市 场 缺 口 和 由 此 而 来 的 机 遇 消 失 不 见 。 在 第 四 章 中 ， 我 指出 ， 与 这 种 
标准 期 望 相反 的 是 ， 企 业 家 或 套利 者 可 能 因 他 的 此 类 行为 而 变 得 富有 权 
力 ， 并 利用 这 种 权力 阻止 他 人 利用 这 个 机 会 。 实 际 上 ， 他 们 会 利用 自己 
的 权力 来 维持 交易 < 范围 "的 分 离 状 态 。 

当 这 样 的 范围 清楚 地 被 等 同 于 重要 的 社会 制度 时 ， 关 于 为 何 
能 “< 利用 外 部 经 济 资源 获 利 ， 却 无 须 缩小 经 济 和 其 他 社会 行为 之 间 的 差 
距 ”， 还 存在 另外 一 个 原因 。 这 正如 我 所 论证 的 ; 


是 因为 ， 分 离 的 制度 领域 从 不 同 的 来 源 汲取 能 量 ， 并 表现 为 截 
然 不 同 的 行为 。 许 多 作者 认为 ， 经 济 行为 渗透 并 改变 了 社会 生活 的 
其 他 部 分 。 由 此 ， 卡 尔 。 马 克 思 断言 〈 例 如 ， 在 《共产 党 宣言 》 的 
第 一 章 ) ， 在 现代 资本 主义 下 ， 家 庭 和 友谊 的 纽带 将 会 完全 届 从 
于 “现金 联结 ”。 但 是 ， 尽 管 社会 网 络 和 现代 经 济 之 间 有 着 密切 的 
联系 ， 两 者 却 并 没有 融合 ， 也 没有 变 得 完全 一 样 。 实 际 上 ， 限 制 各 
制度 领域 合并 的 规则 会 发 展 起 来 。 例 如 ， 当 经 济 行动 者 买卖 政治 影 
响 力 、 威 胁 着 要 合并 政治 和 经 济 制度 时 ， 就 会 被 谴责 为 “腐败 ”。 
这 样 的 谴责 引发 了 一 种 规范 ， 即 政治 官员 应 该 对 他 们 的 选民 负责 ， 
而 不 是 对 出 价 最 高 的 人 负责 ， 政 治 的 目标 和 程序 应 该 不 同 且 独立 于 
经 济 的 目标 和 程序 。 (Granovetter, 2005: 36) 


当 套 利 存 在 于 两 个 制度 领域 之 则 时 ， 早 期 或 最 先行 动 的 人 就 像 在 传 
统 的 套利 中 一 样 ， 可 能 会 获 利 丰厚 。 产 业 组 织 的 一 些 引 人 注目 的 成 功 可 
以 被 看 作 是 这 种 行动 的 结果 。 例 如 ， 我 们 对 早期 美国 电力 产业 的 研究 表 
HH, PZI RER (Samuel Insull) 作为 20 世 纪 早 期 重要 的 企业 家 
(Granovetter 和 McGuire，1998) ， 有 着 超群 而 广泛 的 社会 接触 ， 路 越 


了 数 个 分 离 的 被 制度 性 界定 的 网 络 : 臂 揭 小 发 明 的 人 或 发 明 家 、 人 金融 家 
和 政治 家 融合 在 一 起 。 他 的 职业 生涯 充满 了 在 这 些 网 络 之 间 及 其 所 涉及 
的 制度 领域 间 对 资源 来 回 灵 活 的 运作 。 因 此 ， 是 他 首次 成 功 动员 了 政治 
资源 ， 以 代表 他 的 特殊 工业 模式 一 一 大 型 的 、 集 中 式 发 电 三 或 变 电 厂 ， 
以 远 距离 传输 电力 (他 的 大 本 营 是 芝加哥 ， 这 并 没有 影响 到 他 延续 在 政 
治 和 商业 之 间 罕 越 边 界 的 传奇 ) 。 他 在 美国 和 他 的 祖国 英国 的 金融 联 
系 ， 使 他 不 仅 能 够 为 其 计划 提供 资金 ， 而 且 还 能 转 置 创新 的 金融 工具 和 
会 计 技术 ， 比 如 在 这 个 行业 中 从 未 使 用 过 的 末期 资产 大 笔 扩 旧 法 
(balloon depreciation) ， 以 文 持 他 所 青睐 的 技术 路 线 。 三 


贡院 尔 也 对 志愿 协会 领域 施加 了 有 影响， 影响 了 表面 上 是 无 觉 派 性 质 
的 共享 共 治 国家 公民 联盟 研究 会 ， 并 私下 拥有 电力 公司 ， 以 这 种 方式 推 
进 国 家 层次 的 公用 事业 管理 ， 在 可 由 私人 投资 者 提供 的 公用 事业 中 削弱 
公共 权力 的 干预 (Granovetter 和 McGuire，1998: 165-166; McGuire 和 
Granovetter, 1998) 。 尽 管 英 陵 尔 在 一 个 相对 封闭 的 圈子 里 共享 其 新 做 
法 ， 但 他 积极 地 防止 圈 外 人 的 介入 ， 如 独立 一 代 、 去 中 心 化 体系 和 共享 
所 有 权 文 持 者 的 介入 。 通 俗 地 说 ， 他 是 一 个 典型 的 企业 家 ， 剖 尽 全 力 阻 
止 别人 模仿 其 做 法 。 英 萨 尔 被 广泛 地 认为 是 他 这 一 代 人 中 最 具 影 响 力 的 
经 济 人 物 之 一 ， 以 至 被 富兰克林 :罗斯 福 (Franklin Roosevelt) 1932 年 在 
旧金山 团体 俱乐部 一 次 著名 的 范 选 演讲 中 所 谍 责 (1932) 。 


为 一 个 有 趣 的 例子 是 硅谷 风险 资本 融资 的 兴起 。 在 较 老 的 创新 融资 
模式 中 ,金融 家 与 他 们 所 资助 的 行业 保持 着 距离 ， 他 们 对 技术 细节 知之 
其 少 ， 也 与 创新 者 的 社会 圈 和 专业 圈 没 有 联系 。 除 了 特定 的 贷款 交易 
外 ， 金 融和 产业 基本 上 是 脱钩 的 。 这 无 关 紧 要 ， 因 为 尽职 调查 只 需 对 傍 
还 贷 于 的 能 力 进行 评 佑 ， 而 这 可 以 拾 人 牙 意 地 从 资产 负债 表 的 分 析 、 外 
加 未 来 市 场 持续 稳定 的 假设 中 得 到 。 但 这 些 标准 的 金融 工具 在 一 个 经 历 
者 快速 技术 变革 的 产业 中 步履 中 吕 ， 于 是 ， 从 20 世 纪 60 年 代 开 始 ， 一 种 
新 的 模式 出 现 了 。 那 些 利 用 其 创新 产品 获得 了 巨额 财富 的 、 来 目 硅 谷 公 
司 的 工程 师 和 市 场 营 销 专 家 ， 利 用 这 一 切 成 了 一 种 新 型 投资 家 一 一 “ 风 \ 


险 资 本 家 ”， 他 们 广泛 的 技术 知识 和 个 人 网 络 使 之 能 够 迅速 评估 新 的 想 
法 。 考 虑 到 其 扩 能 ， 他 们 并 不 反对 置身 重要 的 股权 所 有 者 地 位 ， 担 任 董 
事 ， 并 在 管理 层 中 领 衡 积极 的 角色 ， 所 有 这 些 角 色 都 是 传统 银行 家 通常 
要 避免 的 。 


实际 上 ， 他 们 将 其 累积 的 资源 从 产业 和 家 放 领 域 转移 到 了 一 个 新 组 
织 的 金融 部 门 ， 在 那里 他 们 可 以 将 这 些 资 源 成 倍 地 加 以 运用 。 而 初期 的 
成 功 则 帮助 他 们 从 有 限 员 任 合伙 人 那里 吸引 了 大 量 新 的 资金 注入 ， 这 些 
合伙 人 包括 养老 基金 和 富有 的 个 人 ， 他 们 与 技术 圈 没 有 什么 联系 
(Kaplan, 1999: 第 六 章 和 第 七 章 ) 。 该 制度 发 展 过 程 类 似 于 19 世 纪 早 
期 在 新 英格兰 成 立 了 银行 的 商业 家 族 的 行为 ， 这 些 家 族 通 过 从 非 家 族 来 
源 吸 纳 资 金 ， 以 资助 产业 扩张 (Lamoreaux, 1994) 。 在 这 一 跨 制 度 领 
域 的 资源 转 置 特殊 案例 中 ， 许 多 新 的 风险 资本 玩家 陆续 出 现 ， 而 传统 金 
融 则 永远 无 法 重新 确立 其 主导 地 位 ， 因 为 风险 投资 领域 发 展 出 了 一 个 复 
杂 的 资源 和 信息 网 络 ， 它 无 法 复制 。 因 此 ， 尺 管 与 早 些 年 相 比 ， 出 现 了 
许多 新 玩家 ， 但 该 行业 领域 仍然 或 多 或 少 是 独立 自足 的 ， 并 在 这 些 产 业 
中 占据 主导 地 位 (Ferrary 和 Granovetter，2009) 。 风 险 资 本 的 高 层 人 物 
都 是 众所周知 的 ， 而 且 被 认为 极 具 权力 ， 人 至 少 在 决定 高 科技 公司 的 命运 
方面 是 如 此 。 


1. 我 注意 到 ， 这 些 差 异 早 在 很 久 以 前 就 被 玛丽 昂 : 利 维 (Marion Levy) 指出 来 了 
(1954) ， 利 维 这 篇 关于 日 本 和 中 国 的 论文 ， 有 着 里 程 碑 式 的 意义 ， 但 现在 经 常 被 忽 
视 。 


2. 但 是 有 很 多 历史 时 期 ， 穷 人 把 他 们 的 孩子 送 到 富裕 人 家 里 当 仆 人 ， 并 由 此 获得 补 
偿 ， 这 桩 交易 有 点 类 似 于 出 售 。 正 如 维 维 安娜 . 泽 利 泽 (Viviana Zelizer) 详细 指出 的 那 
样 ， 表 达 亲 密 关 系 的 交易 通常 也 涉及 财务 转移 ， 而 这 些 财务 转移 的 存在 似乎 并 没有 让 亲 
密 感 变 淡 (2005) 。 
3. 例如 ， 参 见 马 利 诺 夫 斯 基 对 特 罗 布 里 恩 CTrobriand) 岛 民 的 研究 ， 这 些 岛 民 集中 大 
量 精 力 ， 在 “ 库 拉 ” 圈 的 仪式 中 交换 臂 锡 和 项 链 ， 他 们 茂 视 并 轻微 羞辱 那些 没有 以 适当 礼仪 
和 正式 规矩 做 出 这 些 交 换 的 人 ， 说 这 些 人 “做 这 样 的 交换 ， 就 好 像 是 做 gimwali (贸易 ) 一 
Fe” [ (1922) 2014: 103] 。 


与 集中 式 发 电 相对 的 技术 是 当时 流行 的 分 散 式 发 电 ， 也 就 是 家 家 户 户 以 冬天 取暖 的 


锅炉 加 小 型 发 电机 来 提供 家 庭 用 电 。 一 一 译 者 注 


然而 ， 这 样 的 转 置 并 非 没有 风险 。 例 如 ， 英 萨 尔 所 使 用 的 末期 资产 大 笔 折 旧 法 ， 在 


贯穿 20 世 纪 30 年 代 的 一 系列 审判 中 ， 成 了 指控 他 存 好 


E 大 量 


坎 诈 行为 的 根据 。 请 参阅 福 里 


斯 特 :麦克 唐 纳 «(Forrest McDonald) 1962 年 关于 英 萨 尔 传记 中 的 详细 “〈 但 也 是 过 于 美化 了 


的 ) 叙述 。 


6.3 有 意识 思考 的 选择 


尽管 我 可 能 会 采取 “个 人 如 何 选 择 一 个 制度 框架 来 指导 其 行动 * 这 样 
的 说 法 ， 但 我 想 重 申 的 是 ， 相 较 于 真实 的 情形 ， 这 里 的 “选择 ”实在 是 包 
含 了 过 多 “有 意识 思考 ”的 成 分 。 哪 一 种 规范 起 到 支配 作用 ， 取 决 于 什么 
样 的 认 知 框架 被 触及 ， 而 这 些 框架 ， 如 末 它 们 是 真正 的 行动 指导 ， 则 不 
太 可 能 被 积极 地 思考 和 衡量 ， 因 为 思考 和 衡量 将 前 弱 它们 在 构建 认 知 方 
面 的 能 力 。 当 框架 伴 撞 成 为 愿景 分 长 和 利益 冲突 的 一 部 分 时 ， 框 如 才 更 
有 可 能 被 意识 到 。 在 东 些 情况 下 ， 有 些 个 体 可 能 从 “ 何 种 框架 相关 ”的 矛 
盾 与 模糊 中 获 益 ， 这 种 模糊 是 常见 的 ， 因 为 在 现实 生活 中 ， 制 度 相互 渗 
透 ， 很 少 以 纯粹 和 孤立 的 形式 出 现 。 


我 回 到 了 “耐力 行动 ”的 概念 ， 这 最 初 是 埃 里 克 : 莱 费 尔 在 他 的 国际 
象棋 运动 员 的 研究 中 提出 的 〈1991) ， 并 被 由 吉 特 和 安 塞 尔 (1993) HE 
一 步 发 展 和 解释 ， 在 逐步 支配 15 世 纪 佛 罗 伦 萨 政 治 的 过 程 中 ， 科 西 莫 . 
德 : 美 第 奇 所 取得 的 政治 上 的 非凡 成 就 ， 正 如 我 在 第 四 章 中 所 讨论 的 那 
样 。 不 妨 回 想 一 下 ， 科 西 莫 在 多 个 制度 背景 〈 金 融 、 家 族 和 政治 ) 中 都 
有 利益 ， 按 照 彼 得 : 堆 尔 的 说 法 ， 也 就 是 在 这 些 制 度 背 景 中 有 “身份 ”。 
帕 吉 特 和 安 塞 尔 (1993) 认为 ， 他 是 “斯 芬 克 斯 式 * 和 “意图 暧昧 ”的 ， 通 
过 在 任何 情况 下 都 让 他 “所 追求 的 是 其 中 何 种 利益 ” 变 得 暧昧 不 明 ， 他 为 
自己 保留 了 灵活 性 ， 同 时 减少 了 其 他 人 的 灵活 性 。 而 他 在 各 制度 领域 的 
文 持 者 之 间 的 网 络 则 无 法 相互 联合 ， 因 为 不 同 的 出 身 使 他 们 在 社会 上 互 
不 相 容 ， 相 互 轻视 。 因 此 ， 科 西 莫 跨 越 了 这 些 不 同 的 框架 ， 而 没有 完全 
任 责 自身 于 其 中 的 一 个 。 看 来 ， 他 是 出 于 本 能 而 非 有 意识 地 去 这 样 做 
的 ， 这 个 终极 的 实用 主义 者 ， 从 任何 地 方 收 集资 源 来 解决 其 各 种 各 样 的 
问题 ， 却 没有 给 这 样 的 活动 贴 上 任何 鲜明 标签 ， 因 为 鲜明 标签 将 使 其 易 


Tis BG 

KEH w (David Stark) 在 经 济 转型 的 背景 下 六 述 了 这 一 主题 
(1996, 2009) 。 根 据 对 转型 后 的 匈牙利 的 田野 调查 ， 以 及 博 尔 坦 斯 基 
和 泰 弗 诺 的 “正当 性 模式 ”的 观念 ， 他 指出 ， 在 环境 不 确定 的 公司 里 ， 行 
动 者 可 能 会 面临 某 种 不 确定 性 ， 即 不 清楚 其 结果 会 根据 何 种 原理 或 逻辑 
来 评判 。 在 你 的 “成 功 有 时 是 根据 你 的 市 场 份额 ， 有 时 是 你 雇用 的 员工 
数量 来 评判 ， 并 且 你 的 资源 也 据 此 排列 先后 顺序 来 决定 使 用 方向 时 .….……. 
你 可 能 会 明智 地 将 你 的 投资 组 合 多 样 化 ， 以 便 能 够 及 时 转移 你 的 存 
款 ..……. 为 了 获得 机 动 回旋 的 余地 ， 行 动 者 寻求 ， 甚 至 会 人 为 制造 ' 模 棱 
两 可 ，。 他 们 用 多 种 尺度 标准 进行 测量 ， 然 后 用 大 量 不 同 的 腔调 来 说 
事 ”(Stark，1996: 1014-1015) 。 

强调 行动 者 可 能 会 在 多 种 正当 原则 或 评估 框架 中 进行 谋划 运作 时 ， 
斯 塔 克 的 意思 并 不 是 说 ， 这 些 框架 只 是 在 混 消 视听 。 相 反 ， 进 行 这 种 谋 
划 运 作 之 所 以 有 意义 ， 唯 一 的 原因 是 人 们 对 竺 这些 框架 的 态度 是 认真 
的 ， 所 以 如 果 你 能 说 服 人 们 ， 你 所 偏 回 的 框架 是 适合 于 此 情 此 景 的 ， 你 
就 能 获得 优势 。 此 外 ， 这 种 重新 界定 议程 的 能 力 就 是 第 四 章 摘 述 的 权力 
的 一 个 范例 ， 并 展示 了 权力 与 规范 是 如 何 通 过 创建 某 种 框架 而 交织 在 一 
起 的 。 在 这 种 框架 中 ， 规 范 的 支持 者 使 人 们 信服 这 些 规范 适 于 继续 指导 
别人 的 行为 ， 这 远 比 强迫 更 有 效率 。 我 在 另 一 本 书 探讨 腐败 的 那 一 章 中 
将 重 回 这 个 主题 。 

在 随后 的 工作 中 ， 斯 塔 克 一 般 化 这 个 主张 ， 他 提出 ， 有 效 的 组 织 经 
常 采用 某 种 “差异 化 分 层 结 构 ” 策 略 ， 即 表达 和 维持 “多 种 多 样 的 “何谓 有 
价值 ， 何 谓 值得 ， 什 么 能 指望 的 备 选 概 念 ”(2009: 5) 。 持 有 多 个 可 
被 调用 的 绩效 标准 ， 可 以 产生 某 种 长 袖 善 舞 式 的 “百家争鸣 ?局 面 ， 特 别 
是 在 组 织 环境 出 现 动 荡 混 乱 时 ， 对 于 一 个 想 要 具有 企业 家 精神 的 组 织 而 
言 ， 这 意味 着 要 为 此 “保持 多 个 评价 原则 同时 运行 ， 并 从 这 多 重生 产 的 
左 冲 右 突 中 获 益 ”(6) 。 斯 塔 克 认 为 ， 颖 效 标准 之 间 的 竞争 使 “打破 ' 习 
惯 的 、 失 于 反思 的 活动 ' 成 为 可 能 ， 避 免 被 锁定 ”(19) 。 这 导致 了 某 种 


哈 闹 的 碰撞 ， 因 为 “不 同 价值 观念 的 倡导 者 相互 竞争 。 这 一 “百家争鸣 ?的 
潜在 后 果 是 ， 价 值 框 染 的 多 样 性 产生 了 公司 资源 的 新 组 合 ”(27) 。 


不 同 的 制度 复合 体 和 正当 性 原则 可 能 会 以 间接 的 方式 产生 碰撞 ， 即 
使 个 人 没有 意识 到 这 种 冲突 。 就 此 而 言 ， 乔 治 . 施 特 劳 斯 (George 
Strauss) 研究 了 彩绘 玩具 的 一 组 女性 工作 群体 ， 他 们 是 按 件 计酬 的 ， 当 
一 位 顾问 给 她 们 更 多 的 自由 来 按 她 们 喜欢 的 方式 安排 其 工作 时 ， 她 们 的 
工作 效率 《以 及 由 此 而 来 的 报酬 ) 得 到 了 极 大 的 提高 〈1955) 。 但 由 于 
工厂 的 其 他 部 门 多 是 由 她 们 的 丈夫 、 男 性 亲属 和 朋友 任职 所 组 成 的 ， 其 
他 部 门 很 快 就 了 解 到 ， 女 性 的 工资 锋 升 ， 并 极力 反对 ， 因 为 这 违反 了 该 
机 构 现 有 的 群体 秩序 。 信 息 流 动 被 社会 关系 所 承载 ， 加 上 有 关 工 资 差 异 
的 公平 观念 根植 于 更 为 基础 的 社会 区 别 之 中 ， 使 这 一 新 的 经 济 发 展 难 以 
为 继 ， 该 项 创新 也 就 被 放弃 了 。 大 卫 . 加 特 雷 尔 (David Gartrell) 在 讨论 
马萨诸塞 州 剑桥 的 环卫 工人 如 何 评估 其 薪酬 的 公平 性 时 ， 注 意 到 他 们 与 
临近 城市 相同 社会 背景 中 的 朋友 和 亲戚 所 做 的 讨论 很 重要 ， 并 指出 ， 工 
作 与 应 对 通胀 压力 变化 的 “住宅 社会 化 * 相 交织， 它们 一 起 扮演 着 重要 的 
角色 (1982: 134-136) 。 


看 来 不 大 可 能 的 是 ， 这 两 个 例子 中 的 工人 能 够 轻松 地 将 其 “工资 公 
平 感受 到 影响 的 方式 清晰 地 表述 出 来 ， 即 厘清 杀 属 /朋友 /居住 地 与 经 济 
和 工作 的 制度 性 交织 如 何 影 响 工 资 公 平 感 ， 而 且 ， 许 多 此 类 制度 交织 的 
运作 远 未 为 人 们 所 意识 到 。 例 如 ， 迈 元 尔 : 布 洛 维 在 他 的 芝加哥 地 区 车 
间 的 民族 志 式 研究 中 认为 ， 在 当地 工人 阶级 文化 中 ， 男 子 气 概 的 观念 无 
意 间 增加 了 雇主 的 重要 性 (1979) 。20 世 纪 早 期 由 弗 雷 德里 克 : 温 斯 洛 . 
泰勒 和 其 他 一 些 人 所 开创 的 “科学 管理 ”， 运 用 “时 间 与 动作 ”研究 ， 决 定 
如 何 通 过 提高 定额 来 加 快 工人 生产 ， 如 果 事 实证 明 他 们 能 够 更 快 地 工 
作 。20 志 纪 30 年 代 许 多 著名 的 工业 关系 研究 记录 了 工人 对 这 种 策略 的 抵 
制 ， 工 人 非 正式 地 设 定 了 上 限 ， 限 定 应 该 生产 多 少 ， 并 惩 鹿 或 排斥 “ 抢 
定额 者 ”(Homans，1950) 。 但 在 布 洛 维 研 究 的 车 间 里 ， 并 没有 发 生 这 
样 的 事情 ， 因 为 男性 机 械 师 地 位 如 硬 通货 ， 被 精准 地 定位 于 技艺 ， 这 要 
靠 快速 而 坚 不 费 力 地 完成 机 械 师 的 业务 来 证 明 。 曾 在 该 车 间 杀 喘 工 作 以 


便 切 实 观察 的 布 洛 维 指出 ， 直 到 他 “能 够 像 一 个 有 经 验 的 操作 人 员 那 样 
在 地 面 上 大 摇 大 摆 地 走动 时 ， 仿 佛 我 在 完成 任务 〈 生 产 管理 者 交办 的 生 
产 额 度 ) 之 余 还 有 着 大 把 时 间 ， 少 量 最 为 缺乏 经 验 的 新 手 才 会 届 尊 与 我 
交谈 ”(1979: 64) 。 


布 洛 维 清楚 地 指出 ， 这 种 地 位 体系 导致 工人 与 管理 者 合作 生产 
出 “更 大 的 剩余 价值 ”〈64) 。 这 种 情况 发 生 的 原因 是 ， 一 种 特殊 的 男性 
工人 阶级 身份 文化 恰好 与 工业 系统 的 需求 交织 在 一 起 。 雇 主 并 没有 投资 
于 创造 这 些 价 值 ， 而 且 双 方 都 不 太 可 能 清晰 地 意识 到 这 种 文化 对 赢利 能 
力 的 支持 方式 。 但 是 ， 如 果 雇 主 确实 明白 ， 当 地 文化 文 持 他 们 的 目标 ， 
那么 他 们 将 会 多 一 个 理由 来 通过 社会 网 络 招聘 新 员工 ， 因 为 文化 将 会 在 
有 内 聚 性 的 工作 群体 中 运作 出 更 多 共识 和 力量 。 

最 后 ， 我 要 说 的 是 ， 当 行动 者 在 试图 解决 其 问题 的 过 程 中 运用 一 套 
以 上 制度 规则 或 模式 时 (其 中 一 些 问题 可 被 界定 为 这 一 “多 制度 运用 ”的 
结果 ) ， 我 们 可 能 会 看 到 一 系列 意图 。 也 许 在 某 些 情况 下 这 是 因为 ， 正 
如 斯 塔 元 在 匈牙利 工厂 管理 者 喘 上 所 暗示 的 那样 ， 他 们 或 多 或 少 是 有 意 
地 将 各 种 不 同 的 、 可 用 来 评判 其 行为 的 方式 作为 “投资 组 合 ” 收 集 起 来 ， 
以 便 有 最 好 的 机 会 基于 这 些 正当 评判 而 得 到 支持 。 但 这 也 可 能 是 源 于 行 
动 者 从 不 同 制度 框架 中 拼凑 出 了 一 些 片段 ， 因 为 正如 实用 主义 哲学 家 和 
社会 科学 家 (Dewey, 1939; Joas, 1996; Whitford, 2002) 所 坚持 的 
那样 ， 大 多 数 行 动 者 对 纯 制度 设计 的 关注 要 少 于 他 们 置身 其 中 需要 解决 
的 状况 与 问题 ， 这 可 能 会 导致 其 解决 方案 在 纯粹 主义 者 看 起 来 像 法 兰 肯 
斯 坦 式 的 顾 前 不 顾 后 ， 但 在 他 们 的 背景 下 是 可 行 的 。 

我 可 以 在 发 展 一 些 关 于 “国家 文化 ”的 历史 性 和 比较 性 论断 中 ， 更 清 
楚 地 阅 述 这 一 观点 。 回 想 一 下 ， 第 五 章 中 所 摘 述 的 比 加 特 和 吉 伦 的 观点 
表明 ， 某 些 国家 的 “逻辑 ?更 有 可 能 助 推 其 作为 原装 设备 制造 商 来 进行 汽 
车 组 装 ， 或 助 推 其 进行 汽车 零 部 件 的 生产 。 但 请 注意 ， 这 里 所 考察 的 逻 
辑 主 要 不 是 关注 汽车 ， 而 是 在 某国 ， 个 人 将 自身 融入 诸如 组 装 三 之 类 大 
型 层级 化 运作 体系 的 轻松 程度 ， 或 能 够 在 供应 链 中 灵活 适应 外 部 需求 迅 


速 变化 的 轻松 程度 ， 比 如 适应 时 尚 领域 或 汽车 零 部 件 领 域 的 那 种 要 求 。 
于 是 ， 他 们 提出 了 这 样 一 种 说 法 ， 世 袭 制 在 韩国 社会 中 根深 带 固 ， 这 就 
产生 了 一 种 制度 逻辑 ， 即 “合法 化 的 、 由 竞争 性 精英 推进 的 集中 控制 ， 

并 ..….. 赋 予 国家 以 发 展 工业 为 目标 的 合法 权利 ”(1999: 733) 。 相 比 之 
下 ， 他 们 认为 ， 在 中 国 台湾 ， 公 司 不 是 通过 扩大 规模 而 是 通过 资产 分 

拆 、 剥 离 来 实现 增长 的 ， 这 导致 一 连 串 密集 的 家 族 企 业 网 络 化 ， 它 “不 
适合 从 事 像 汽车 组 装 这 样 资 本 密集 型 的 生产 。 然 而 ， 对 于 资本 ‘ 轻 ; 而 知 
识 密集 型 的 生产 来 说 ， 这 是 理想 的 选择 ”(735) 。 


这 样 的 声明 的 有 趣 之 处 在 于 ， 它 们 不 是 停留 在 特定 社会 的 文化 例外 
论 这 样 的 水 平 上 ， 而 是 暗示 任何 有 着 类 似 制度 或 馆 辑 的 社会 将 会 有 类 似 
的 经 济 结 果 ， 一 旦 探讨 的 制度 纳入 了 考量 ， 就 不 会 还 有 什么 “项 国 特 
色 ” 可 以 解释 这 样 的 结果 。 因 此 ， 我 们 在 这 里 超越 了 “每 个 国家 都 有 一 种 
特定 的 、 决 定 其 经 济 结果 的 文化 ”这 种 观念 ， 这 种 “文化 决定 ”的 观念 如 
条 允许 一 般 化 的 话 ， 也 只 人 允许 少许 的 一 般 化 ， 不 足以 让 我 们 达到 这 样 一 
个 一 般 性 状态 ， 即 明确 某 些 类 型 的 制度 逻辑 原则 上 能 出 现在 任何 一 个 有 
类 似 经 济 结果 的 国家 中 。 事 实 上 ， 有 人 可 能 会 说 ， 比 加 特 和 吉 伦 的 主张 
允许 一 国 的 文化 特性 只 在 其 导致 特定 制度 逻辑 的 范围 内 起 作用 ， 而 一 旦 
有 了 这 种 制度 逻辑 ， 它 就 会 强烈 地 决定 经 济 结果 。 这 个 一 般 化 思考 问题 
的 方式 类 似 于 更 为 抽象 地 在 理论 上 主张 ， 有 一 个 数目 有 限 的 、 可 识别 
的 “资本 主义 类 型 ”|[ 特别 是 霍 尔 和 索 斯 弛 斯 2001 年 提出 的 观点 ， 而 对 此 
类 文献 的 忆 体 性 综述 ， 参 见 沃 尔 夫 内 : 施 特 雷 元 (Wolfgang Streeck) 于 
2011 年 提出 的 观点 和 《商业 历史 评论 》 (Business History Review) 在 
2010 年 发 表 的 对 “资本 主义 类 型 ”专题 研讨 的 文献 」。 


堆 尔 和 索 斯 员 斯 在 这 一 文献 中 做 了 一 个 共通 的 区 分 ， 他 们 主张 ， 在 
各 种 各 样 的 标签 下 ， 资 本 主义 大 体 上 有 两 个 主要 的 “类 型 "*， 他 们 分 别称 
之 为 “自由 市 场 经 济 ”(Liberal Market Economies, LMEs) 和 “协调 市 场 
经 济 ”(Coordinated Market Economies，CMEs) (2001: 23) 。 协 调 市 
场 经 济 包 括 在 公司 之 间 多 种 形式 的 非 市 场 协调 ， 依 赖 于 细密 的 公司 网 
络 “ 富 有 了 耐心 的 资本 ”(patient capital) , “能够 为 投资 者 提供 关于 公司 进 


步 的 内 部 信息 ， 让 他 们 较 少 依赖 季度 财务 状况 表 和 公开 可 得 信息 来 提供 
资金 ”(29) ， 并 更 多 地 关注 涉及 社会 团结 和 传统 义务 的 非 市 场 性 经 济 
目标 。 于 是 ， 使 用 “富有 耐心 的 资本 ?可 以 允许 企业 在 经 济 低迷 时 期 留 住 
员工 ， 并 进行 长 期 的 、 不 会 很 快 得 到 回报 的 投资 ， 典 型 的 例子 是 德国 和 
日 本 。 在 自由 市 场 经 济 中 ， 市 场 关 系 解决 了 协调 问题 ， 企 业 网 络 远 没有 
那么 细密 , “股东 价值 ?是 一 个 更 重要 的 考虑 因素 ， 其 他 利益 相关 者 只 能 
推进 边缘 性 的 权利 主张 。 

在 下 一 册 书 讨论 公司 治理 的 一 章 中 ， 我 将 更 详细 地 分 析 相 关 问 题 。 
但 是 就 当前 而 言 ， 更 直接 的 问题 在 于 ， 有 着 实用 主义 或 “建构 主义 ”视角 
的 学 者 对 这 样 的 类 型 学 提出 了 挑战 ， 认 为 这 种 思考 经 济 制度 的 方式 展现 
的 图 景 过 于 简单 ， 没 有 客观 地 看 到 ， 大 多 数 经 济 行动 者 完全 有 能 力 渡 过 
困难 重重 的 经 济 水 域 ， 而 不 去 关注 他 们 的 行为 是 否 符合 任何 特定 的 制度 
规定 。 我 要 补充 的 是 ， 尺 省 “与 社会 制度 能 力 或 逻辑 不 一 致 的 国家 经 济 
政策 不 可 能 成 功 ” 的 提 法 貌似 有 道理 ， 但 我 们 应 该 考虑 被 引用 来 支持 这 
种 观点 的 案例 ， 是 不 是 选择 性 偏差 的 结果 ， 是 否 受 到 了 众所周知 的 成 功 
和 失败 的 案例 的 影响 。 反 例 可 能 是 国家 政策 公然 违抗 了 社会 制度 显 而 易 
见 的 能 力 ， 但 毕竟 成 功 了 。 因 此 ， 正 如 我 前 面 提 到 的 ， 朴 正 妃 在 20 世 纪 
60 年 代 力 推 以 使 韩国 成 为 钢铁 和 化 工 等 重工 业 的 主要 力量 ， 西 方 经 济 学 
家 认为 ， 这 是 一 种 奇怪 的 误导 ， 与 韩国 社会 的 已 知 能 力 不 相 容 。 然 而 ， 
后 来 的 成 功 故事 现在 已 是 众所周知 ， 这 应 该 能 让 我 们 暂停 一 下 ， 别 去 假 
设 社会 只 有 一 个 故事 可 以 讲述 或 只 有 一 个 模式 可 以 进入 (Amsden,， 
1989; Kim，1997) 。 

有 天“ 资本 主义 潜在 地 只 有 少数 几 个 理想 类 型 ”的 声称 假设 ， 一 旦 我 
们 明白 正在 观察 的 是 何 种 “类 型 * 的 资本 主义 ， 那 么 可 能 产生 明显 不 同 于 
其 他 文化 的 制度 集合 体 或 者 我 所 谓 制度 “ 羔 单 * 的 、 特 定 国家 的 民族 文化 
和 历史 特色 将 变 得 无 关 紧 要 。 这 些 问题 的 争论 出 现在 关于 日 本 和 德国 经 
济 的 分 两 卷 编撰 的 文集 中 : 施 特 雷 元 和 山村 耕 造 (Kozo Yamamura) 
2001 年 的 《 非 自由 资本 主义 的 起 源 : 德国 和 日 本 的 对 比 》 (The Origins 
of Non-Liberal Capitalism: Germany and Japan in Comparison) ， 以 及 山 


村 和 施 特 雷 元 2003 年 的 《多 样 性 的 终结 ? 德国 和 日 本 资本 主义 的 前 景 》 
(The End of Diversity? Prospects for German Japanese Capitalism) 。 在 
这 些 卷 册 的 文集 中 ， 各 种 各 样 的 文章 ， 加 上 编者 框架 性 的 评论 ， 将 日 本 
和 德国 的 资本 主义 视 为 “ 非 自 由 主义 式 ” 的 或 “团体 性 ”的 一 类 ， 与 霍 尔 和 
索 斯 弛 斯 所 区 分 的 “协调 ”市 场 经 济 和 “自由 ”市 场 经 济 密切 相关 。 施 特 雷 
到 和 山村 特别 指出 ， 相 较 于 “自由 ”的 市 场 经 济 ,，“ 非 自由 ”的 经 济 表现 出 
更 高 水 平 的 “ 欣 入 性 ”特征 ， 这 意味 着 “做 交易 ， 要 么 被 认为 是 同样 服务 

于 经 济 之 外 的 其 他 目的 〈 换 名 话说 是 要 受制 于 社会 凝聚 力 或 国防 等 非 经 
济 目 标 ) ， 要 么 被 认为 是 受到 了 非 经 济 社会 连带 的 文 持 ”(2001: 2) 。 

他 们 还 着 眼 于 德国 和 日 本 遵从 自由 市 场 模式 的 巨大 压力 ， 达 成 的 共识 

是 ， 这 种 遵从 是 不 可 能 发 生 的 一 一 “德国 和 日 本 将 能 继续 捍卫 其 制度 设 
置 所 文 持 的 价值 观 。 这 些 价值 观 在 德国 的 例子 中 包括 政治 协商 出 的 社会 
凝聚 力 和 高 度 的 社会 平等 ， 而 在 日 本 的 例子 中 则 有 通过 政治 引导 的 ， 同 
时 确保 为 与 西方 地 位 平等 的 经 济 发 展 而 实现 的 对 内 部 团结 和 对 外 独立 ， 

避免 与 快速 现代 化 相关 的 社会 断裂 ”(〈2003: 39) 。 


在 一 场 关 于 施 特 雷 元 和 山村 所 编撰 文集 的 座谈 会 中 ， 加 里 . 炙 里 格 
尔 赞扬 文集 作者 指出 了 “许多 建构 主义 者 .….. 长 期 强调 的 社会 行动 和 社 
会 转型 的 维度 : 行动 者 往往 面 对 大 相当 大 的 不 确定 性 ， 这 反 过 来 义 使 规 
则 的 意义 变 得 模糊 不 清 ， 从 而 使 人 为 演绎 和 创造 性 成 为 社会 行动 和 制度 
变革 的 不 可 避免 的 维度 ”(2005: 560) 。 根 据 赫 里 格 尔 的 观察 ， 与 其 把 
制度 处 理 成 “约束 性 规则 的 静态 系统 "， 真 正 的 行动 者 更 多 地 把 它们 当 
作 “ 一 般 性 地 框 定 问 题 的 临时 解决 方案 *”(560〉 TELA HERS AK BE Js HL 
道 ， 恰 恰 是 “自由 的 "和 “团体 性 ”经 济 体 的 区 分 是 有 问题 的 ， 因 为 这 一 区 
分 抽取 自 一 个 “更 为 宽泛 的 、 有 者 其 他 类 型 的 厅 列 ， 这 些 类 型 所 致力 的 
制度 备 选 项 既 不 是 自由 的 ， 也 不 币 有 人 雄 片 主义 或 团体 性 的 特 
Wa” (562) ， 如 在 德国 的 中 型 和 小 型 工业 公司 形式 之 间 的 那些 类 型 ， 联 
邦 /区 域 就 集中 化 、 独 立 目 主 和 区 域 异 质 性 所 展开 的 斗争 ， 关 于 职业 和 
当地 社区 的 天 主教 思想 对 抗 社会 民主 思想 ， 以 及 工会 和 社会 主义 政党 中 
极端 地 方 主 义 的 工 团 主义 思想 。 他 认为 ， 这 些 选 择 作 为 问题 症结 之 所 


在 ， 并 不 能 “恰好 符合 团体 性 或 碎片 主义 的 框架 ， 而 且 它 们 显然 并 不 是 
自由 主义 的 。 它 们 从 个 别 作 者 所 提供 的 德国 系统 描画 中 遗漏 挤 了 ， 成 了 
一 个 问题 ”(563) 。 如 果 人 们 “只 关注 自由 主义 的 局 限 性 ， 或 者 迈 向 团 
体 主 义 和 碎 片 主义 的 转折 点 ， 人 们 就 总 不 可 避免 地 会 忽略 正在 进行 的 借 
贷 、 重 组 和 混合 这 样 一 些 蔡 代 性 过 程 ”(564) 。 


赫 里 格 尔 担心 ， 文 集 作 者 们 有 着 一 种 强烈 的 倾 回 ， 即 “把 日 本 和 德 
国 的 制度 体系 看 作 高 度 连 仁 的 、 统 一 的 体系 ， 涵 盖 相 互联 系 、 彼 此 互补 
的 有 关 治 理 的 制度 领域 ”〈564) 。 这 就 产生 了 这 样 一 种 印象 ， 即 “这 种 
制度 体系 由 立 在 地面 之 上 ，， 作 为 清晰 明白 的 规则 界限 指导 着 行 
为 ”〈565) 。 但 实际 的 系统 是 不 那么 连贯 的 、 非 统一 的 ， 并 且 具 有 和 暂时 
性 。 它 们 是 “由 各 种 不 同 的 制度 解决 方案 混杂 组 合 而 成 的 ， 以 应 对 一 系 
列 宽泛 的 政治 经 阐 问 题 。 解 决 方案 的 范围 一 个 靠 痢 另 一 个 ， 不 仅 《〈 和 其 至 
并 不 是 ) 以 互补 的 方式 起 作用 ， 而 且 还 与 正常 运行 的 毗邻 场 域 存 在 联 
系 。 实 际 上 ， 在 日 本 和 德国 《或 其 他 任何 地 方 ) ， 在 根本 上 确定 一 个 连 
贯 、 稳 定 的 约束 性 规则 体系 是 困难 的 ”〈565) 。 他 总 络 道 ， 社 会 是 “ 历 
史 积 累 下 来 的 安排 与 规则 的 丰富 聚集 物 ， 而 不 是 互 补 性 (和 约束 性 ) 制 
度 的 连贯 集合 。 理 论 应 该 指出 从 行动 者 的 经 验 中 涌现 出 来 的 可 能 性 ， 而 
不 是 系统 地 将 它们 排除 在 外 ”(566)。 


在 评论 相同 的 卷 册 时 ， 玛 丽 : 奥 沙 利 文 (Mary O’Sullivan) 指出 ， 将 
美国 和 英国 作为 “自由 ”资本 主义 的 典型 例子 具有 误导 性 ， 他 提醒 我 们 注 
意 美 国政 府 在 促进 技术 方面 的 重要 作用 ， 以 及 其 军事 文 持 的 历史 和 非 经 
济 目 标的 重要 性 ， 并 得 出 结论 ，“ 与 资本 主义 自由 制度 连接 在 一 起 的 那 
些 资本 主义 类 型 的 某 些 产 出 结果 ， 比 如 基础 性 创新 的 成 功 ， 实 际 上 明显 
是 非 自 由 性 制度 的 产物 ”(554) 。T.J. eee CT. J. Pempel) 同样 批评 
了 这 两 卷 文集 ， 认 为 他 们 忽略 了 对 制度 性 产 出 结果 的 政治 解释 ， 并 作为 
一 个 例子 提 到 ， 在 德国 ， 工 会 的 政治 力量 比 在 日 本 要 大 (2005) 。 

在 回应 这 些 批评 时 ， 施 特 雷 元 同意 ， 制 度 类 型 必须 以 一 种 非常 宽松 
的 方式 来 概念 化 ， 而 “自由 主义 ”和 “ 非 自由 主义 ”经 济 体 的 区 分 可 能 确实 


具有 高 度 的 误导 性 。 但 他 也 表示 担心 ， 在 赫 里 格 尔 的 观念 中 ， 制 度 根本 
就 不 存在 ， 而 社会 行动 也 必须 “概念 化 为 是 完全 目 主 目 愿 的 ”。 制 度 化 的 
规则 也 许 不 能 决定 一 切 ， 但 是 它们 仍然 “被 社会 处 罚 所 保护 ， 这 些 处 昼 
可 有 效 地 被 应 用 于 防止 规则 被 侵犯 (2005: 584) 。 


那么 ， 我 们 如 何 才能 找到 这 么 一 个 平衡 的 位 置 ， 既 能 适应 《在 实用 
主义 传统 中 ) 问题 解决 行为 的 需要 ， 不 高 佑 制度 的 一 致 性 ， 又 能 满足 施 
特 雷 元 通过 “建立 一 个 系统 和 连贯 的 理论 观点 ”来 清晰 表达 关注 ? 我 认 
为 ， 罕 针 引 线 之 法 在 于 ， 分 析 在 一 个 国家 或 地 区 的 组 织 性 经 济 活动 中 ， 
行动 者 最 可 能 选择 的 、 可 能 的 奉 代 性 框架 或 “ 馆 辑 ?是 什么 ， 并 且 要 求 它 
们 看 来 在 观念 上 是 可 用 的 ， 确 定 它 们 彼此 独立 目 主 的 程度 或 重 登 相交 的 
程度 ， 解 释 这 一 选项 的 特定 范围 或 选项 “ 染 单 ?如 何 出 现 ， 理 论 化 行动 
者 “为 了 解决 面临 的 经 济 问 题 ， 从 这 些 可 用 的 材料 中 提取 解决 方案 ”的 过 
程 。 总 之 ， 了 解 在 社会 和 经 济 环 境 中 ， 关 键 行动 者 所 投 呈 的、 切实 使 用 
的 框架 或 逻辑 。 这 些 地 区 或 国家 的 文化 特质 在 这 其 中 的 任何 一 个 阶段 都 
可 能 变 得 突出 起 来 。 这 一 策略 与 如 下 理论 主张 是 一 致 的 ， 即 文化 ， 包 括 
规范 ， 更 像 是 一 个 “工具 箱 ”， 而 非 一 个 缺乏 弹性 的 行动 处 方 。 同 时 ， 基 
于 不 同 的 经 验 观 峙 可 以 发 现 ， 如 宁 以 典型 的 、 有 关 其 可 能 性 的 刻板 印象 
为 参照 ， 国 家 时 常 采 取 某 些 看 起 来 令 人 吃惊 的 行动 。 


比如 ， 日 本 通常 被 认为 具有 一 种 强烈 的 独特 文化 ， 倾 向 于 将 群体 的 
和 谐 与 领导 权 置 于 个 体 之 上 。 诸 如 “永久 就 业 * 和 “质量 控制 环 * 之 类 的 日 
本 制度 ， 通 党 被 认为 是 这 些 内 在 固有 趋势 的 “自然 ”增长 。 但 随后 ， 观 察 
人 士 对 “永久 就 业 ” 在 深度 衰退 中 迅速 消失 的 情况 感到 困惑 ， 与 此 同时 ， 
其 他 一 些 因素 ， 例 如 组 织 成 企业 集团 群 的 “经 连 会 ”(Keiretsus) 形式 ， 
在 形态 上 也 发 生 了 变化 ， 但 其 持 有 的 权力 仍然 超出 新 自由 主义 意识 形态 
的 想象 〈 更 多 细节 参见 Lincoln 和 Gerlach，2004) 。 这 一 图 景 因 下 述 历 
史 性 反思 而 更 让 人 困惑 ， 当 前 日 本 “特色 ”的 劳动 制度 起 源 于 20 世 纪 中 
叶 ， 而 在 更 早 的 时 期 ， 比 如 20 世 纪 20 年 代 ， 则 有 较 高 的 苑 动力 流动 和 相 
当 多 的 劳工 与 管理 者 之 间 的 冲突 (参见 Taira，1970) 。 


6.4 从 动 汤 、 战 争 和 章 命 中 取舍 制度 


对 于 这 些 主题 ， 我 试图 通过 考察 在 历经 创伤 的 历史 条 件 下 “国家 经 
济 和 政治 系统 遭受 剧烈 重 构 ” 的 案例 来 加 以 探究 ， 因 为 这 些 案 例 揭 示 了 
很 多 有 关 广 泛 的 历史 力量 、 策 略 行动 和 制度 之 间 相 互 作 用 的 内 容 ， 无 论 
这 其 中 的 制度 是 任何 给 定时 刻 、 给 定 地 点 的 存在 ， 还 是 残留 于 历史 记录 
之 中 的 痕迹 一 一 通过 个 人 和 制度 性 记忆 的 延续 它们 可 以 作为 “合理 的 模 
型 ”来 解决 当下 问题 。 我 可 以 通过 一 个 广泛 、 综 合 的 处 理 方式 ， 利 用 所 
有 可 用 资源 ， 来 进行 这 一 讨论 ， 但 是 这 个 议题 太 大 了 ， 它 本 身 就 需要 用 
一 本 厚 书 的 体 量 来 对 待 。 相 反 ， 我 通过 与 两 本 书 进行 对 话 来 推进 该 主 
题 ， 这 两 本 书 在 某 种 程度 上 从 不 同 的 角度 涵盖 了 这 些 议题 ， 并 提供 许多 
有 用 的 见解 ， 它 们 是 阿 恩 特 : 佐 尔 格 (Amdt Sorge) 的 《全 球 与 本 土 : 
了 解 商 业 系统 的 辩证 法 》 (The Global and the Local: Understanding the 
Dialectics of Business Systems) (2005) 和 加 里 . 赫 里 格 尔 的 《制造 可 能 
PE: 美国 、 德 国 和 日 本 的 创造 性 行动 和 工业 重组 》 (Manufacturing 


Possibilities: Creative Action and Industrial Recomposition in the United 


States, Germany, and Japan) (2010) . 


佐 尔 格 的 探讨 完全 集中 在 德国 ， 并 将 现代 制度 的 根源 退 溯 至 中 世 
纪 。 但 是 ， 与 断言 中 世纪 制度 和 现代 模式 之 间 简 单 的 、 确 定性 关系 《〈 正 
如 多 们 特 : 则 特 南 于 1993 所 述 ) 不 同 ， 佐 尔格 认为 ， 长 时 期 的 经 鹿 和 政 
治 历史 导致 了 制度 模式 的 多 样 性 ， 这 些 制度 模式 的 个 体 建构 ， 部 分 是 为 
了 应 对 "本国 的 政治 和 军事 力量 以 及 外 国政 府 和 军队 的 动态 形势 ”， 以 解 
决 正在 持续 的 问题 。 这 种 多 样 性 虽然 丰富 、 杂 乱 乃 至 相互 矛盾 ， 但 并 非 
随机 的 ， 也 非 不 受 限制 的 ， 而 是 有 者 一 定 程度 的 非 连 续 性 ， 它 们 经 过 漫 
长 的 历史 时 期 可 能 被 混合 和 匹配 起 来 ， 即 使 这 样 的 混合 体 往往 落 在 诸 


如 “协调 ”对 抗 “自由 ”市 场 经 济 的 类 型 范围 之 外 。 赫 里 格 尔 (2010) 58 
的 时 间 范 围 更 为 有 有限 ， 是 从 第 二 次 世界 大 战 结束 到 现在 这 段 时 间 ， 探 讨 
的 是 三 个 国家 一 一 美国 、 德 国 和 日 本 一 一 深 受 战争 影响 ， 并 考虑 个 人 和 
群体 的 策略 行动 、 搁 术 和 市 场 ， 以 及 长 时 段 制 度 历史 背景 对 经 济 制 度 作 
用 的 平衡 问题 。 


赫 里 格 尔 从 关注 三 个 国家 的 钢铁 工业 开始 着 手 ， 围 绕 如 下 争论 来 搭 
建 目 己 的 框架 ， 即 全 球 化 压力 是 否 将 导致 “发 达 政 治 经 济 体 中 实践 、 规 
则 和 治理 形式 ”的 汇聚 趋同 现象 (2010: 1) 。 他 搭建 了 自己 的 实用 主义 
或 “建构 主义 ”观点 ， 以 便 一 方面 表达 对 新 自由 主义 强调 原子 化 个 人 理性 
计算 的 不 满 ， 男 一 方面 表达 对 制度 主义 强调 “约束 规则 和 人 处罚 塑 造 了 产 
业 变 化 ”(2) 的 不 满 。 他 还 注意 到 ， 在 美国 、 德 国 和 日 本 ， 第 二 次 世界 
大 战 后 的 钢铁 行业 都 退 求 一 一 如 新 目 由 主义 者 会 预测 的 那样 一 一 “非常 
相似 的 策略 ”;， 但 他 同时 主张 ， 在 此 过 程 中 ， 它 们 追求 的 方式 是 不 同 
的 ， 这 样 的 方式 “ 重 塑 或 再 造 了 政治 经 济 体 间 的 差异 ”(28) 。 他 反对 认 
为 制度 强 有 力 而 不 可 抗拒 地 影响 着 行为 的 各 种 “制度 主义 ”版 本 ， 并 指 
出 “创造 性 机 动 导 致 了 对 制度 约束 的 规避 ”(28) 。 在 这 里 ， 我 注意 到 我 
目 己 的 制度 版 本 是 如 何 运 作 的 ， 如 本 章 和 前 一 章 所 述 ， 这 比 起 赫 里 格 尔 
所 批评 的 版 本 要 更 具 和 柔和 性 ， 如 “资本 主义 的 多 样 性 ”之 说 ， 而 且 我 主张 
制度 所 创设 的 并 非 引 导 行为 的 “明确 界线 ”(bright line) ， 它 只 不 过 形 塑 
了 行动 者 思考 其 处 境 的 方式 ， 并 创设 了 规范 性 压力 令 行 动 者 按 某 种 方式 
行事 ， 这 种 行事 方式 是 他 们 寻求 如 何 解决 问题 时 ， 被 他 们 视 作 理所当然 
的 背景 的 一 个 组 成 部 分 。 这 种 更 柔和 的 版 本 仍然 与 假设 行动 者 是 在 制度 
真空 中 应 对 经 济 问题 的 观点 大 不 相同 ， 即 不 同 于 那 种 认为 行动 者 自身 所 
处 当时 当地 的 社会 背景 对 其 所 做 的 事情 没有 任何 影响 的 观点 ,，“ 制 度 真 
空 观 ” 认 为 人 们 的 行为 只 受 其 处 境 中 技术 和 经 济 参 数 所 固有 的 成 本 和 收 
荔 的 影响 。 我 希望 在 接 下 来 的 经 验 案例 中 能 更 清楚 地 说 明 这 一 点。 

理解 日 本 和 德国 经 济 ， 包 括 钢 铁 等 特定 行业 ， 在 1945 年 后 如 何 演变 
的 关键 是 ， 理 解 美国 对 这 些 国 家 的 占领 这 个 简单 的 事实 。 这 一 占领 的 用 
意 在 于 贯彻 美国 有 关 “ 经 济 的 有 限 政府 控制 * 的 观念 ， 这 与 其 在 民主 制度 


贰 乏 或 已 被 摧毁 的 社会 中 重建 这 些 制度 的 总 体 目 标 是 一 致 的 。 作 为 回 
应 ， 德 国 和 日 本 创造 了 “盟国 所 期 望 的 国家 和 经 济 之 间 的 相互 限制 ， 但 
其 操作 方式 却 不 可 避免 地 、 洪 在 地 充满 了 他 们 自己 对 美国 所 强加 的 有 限 
类 型 和 关系 的 特殊 理解 ”(Herrigel，2010: 32-33) 。 美 国人 特别 强调 私 
有 财产 的 重要 性 ， 强 调 其 作为 自由 民主 多 元 主义 市 场 竞争 之 组 成 部 分 的 
重要 性 ， 但 赫 里 格 尔 观察 到 ， 德 国 实 业 家 持 有 私有 财产 是 为 了 便于 在 社 
会 中 获取 一 定 的 社会 地 位 ， 在 其 他 社会 群体 、 民 族 和 国家 的 共同 义务 范 
围 内 获得 一 定 的 身份 ， 并 且 相 信和 财产 所 有 权能 产生 权威 (62) 。 此 外 ， 
他 们 认为 自己 是 一 个 为 民族 (而 非 国 家 〉 的 伟大 做 贡献 的 法 人 群体 一 一 
因此 国家 的 权力 应 该 受 限于 所 有 权 ， 就 像 他 们 对 工人 的 权力 受 限于 义务 
一 样 。 因 此 ， 这 些 实业 家 “突出 了 他 们 传统 观念 中 与 美国 人 的 观念 有 所 
共鸣 的 一 些 元 素 ”(63) ， 比 如 私人 组 织 对 于 限制 国家 权力 的 重要 作 
用 。 但 他 们 保留 了 其 传统 的 德国 观点 ， 即 “社会 在 深层 次 上 是 由 根深 带 
固 的 功能 性 群体 所 组 成 的 "， 它 涉及 “地 位 、 权 利 资格 和 共同 义务 的 复杂 
Was” (64) 。 因 此 ,“ 当 德国 人 和 美国 人 对 同样 的 事物 点 头 称 是 时 ， 其 
赞同 的 内 容 是 极为 不 同 的 ”(64) 一 一 对 于 德国 人 来 说 ， 工 业 中 的 私有 
财产 “仍然 被 认为 是 维护 社会 秩序 的 关键 ， 因 此 应 该 得 到 尊重 和 认可 。 
美国 人 的 观点 否定 了 能 在 政治 上 对 私人 行动 者 进行 地 位 和 ‘权利 资格 的 
区 分 ， 而 经 德国 人 调适 的 观点 则 预 设 这 种 区 分 是 ‘私人 控制 工业 的 一 个 
基础 维度 。 然 而 ， 在 这 两 种 形式 的 理解 中 ， 私 有 财产 都 构成 了 对 国家 权 
威 的 一 种 制衡 力量 ， 这 对 获得 盟国 的 赞同 至 关 重 要 ”(64) 。 

因此 ， 钢 铁 和 其 他 行业 一 样 ， 在 整个 20 世 纪 50 年 代 ， 不 同 于 美国 人 
的 理解 和 希望 ， 德 国 的 管理 者 和 劳工 “将 自身 定义 为 法 人 群体 ， 在 更 广 
阔 的 社会 中 拥有 社会 和 政治 地 位 ， 并 知晓 相互 义务 和 责任 的 重要 
PE” (69) 。 而 事实 上 ， 这 导致 了 美国 工厂 所 没有 的 钢铁 行业 的 柔韧 
性 ， 包 括 劳 工 和 工厂 主 之 间 协 同 经 营 的 制度 ， 这 一 切 “ 在 第 二 次 世界 大 
战 后 的 经 济 繁荣 期 给 钢铁 生产 商 以 巨大 的 优势 "， 并 “在 工作 与 生产 中 给 
钢铁 生产 商 以 非凡 的 柔韧 性 ”(66) 。 所 以 德国 生产 商 “ 拥 抱 了 美国 精神 
和 多 元 主义 的 主张 和 实践 ， 但 他 们 的 所 作 所 为 非常 具有 创造 性 ， 以 至 于 


其 重组 的 方式 既 符 合 自 己 对 美国 精神 和 多 元 主义 的 理解 和 实践 ， 又 将 被 
认可 的 原则 以 一 定 的 方式 进一步 扩展 ， 这 种 方式 在 美国 不 为 人 所 注意 ， 
也 并 未 被 盟国 改革 者 所 预见 ”〈70) 。 因 此 ， 尽 管 该 行业 “采用 或 被 迫 采 
用 了 美国 的 市 场 秩 厅 和 上 自主 生产 的 原则 ， 并 被 这 番 遗 遇 深 刻 地 改变 了 ， 
但 这 绝 不 意味 着 在 钢铁 生产 中 消除 明显 的 德国 特色 ”(70) 。 


我 将 这 些 文章 段落 解读 为 是 表明 制度 在 该 案例 中 ， 即 对 工厂 主 和 
劳工 之 类 地 位 群体 的 角色 和 职责 的 传统 德国 式 理解 〉 创 造 了 一 定 的 概念 
框架 。 在 该 框 民 中， 德国 人 令 其 实践 适应 于 美国 驻军 的 要 求 ， 在 这 个 过 
程 中 转变 其 工业 制度 ， 不 过 这 些 制 度 仍 保留 看 清 晰 可 辩 的 德国 式 风格 。 
这 与 我 所 偶 好 的 制度 刻画 方式 是 一 致 的 ， 它 对 行为 有 着 重要 的 影响 ， 提 
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量 强烈 地 形 塑 着 可 能 行为 空间 的 地 方 ， 个 人 在 给 定制 度 框架 内 ， 仍 然 可 
以 为 解决 其 问题 创建 新 的 解决 方案 。 

束 日 本 而 言 ， 残 像 在 德国 一 样 ,，“ 挫 败 和 改革 创造 了 探讨 的 空间 ， 
探讨 如 何在 战 时 政权 所 压抑 的 过 去 社会 和 工业 秩序 基础 上 ， 重 新 组 合 放 
弃 的 、 挫 败 的 或 未 实现 的 相关 观念 ” 《70) 。 因 此 ， 日 本 通过 在 钢铁 行 
业 参 与 者 中 混杂 合作 与 竞争 的 策略 ， 重 新 诠释 和 重组 了 美式 垄断 竞争 概 
念 ”。 与 其 说 是 他 们 放弃 了 在 战 前 典型 的 公司 间 、 公 司 和 政府 官僚 之 间 
的 合作 交流 ， 不 如 说 是 他 们 “ 重 塑 了 合作 的 方法 .…… 远 离 .…… 茶 个 国有 
垄断 企业 与 广泛 多 样 化 持 股 公司 之 间 的 合作 ， 转 问 相 对 平等 竞争 的 钢铁 
公司 之 间 的 合作 ”《〈75) 。 这 种 回 到 战 前 的 做 法 符合 美国 在 经 济 中 推行 
民主 的 理念 。 


赫 里 格 尔 的 叙述 预 设 ， 在 任何 一 个 给 定 的 时 点 都 有 一 个 定义 民 好 的 
制度 框架 。 但 我 们 应 该 问 问 这 些 框 架 来 自 哪 里 ， 这 通常 是 一 个 长 期 的 、 
历史 发 展 的 故事 ， 也 是 佐 尔 格 〈2005) 试图 以 德国 为 例 来 讲述 的 故事 。 
佐 尔 格 对 制度 的 态度 是 郑重 其 事 地 对 待 它们 ， 但 他 也 注意 到 ， 它 们 ?经 
常 被 前 弱 ， 并 被 重新 组 合 进 新 奇 的 形式 和 序列 之 中 ”(28) 0 TE, X 
试 


将 无 处 不 在 的 制度 程式 化 为 整个 社会 的 覆盖 物 ， 贯 穿 于 多 个 行 
动 者 、 情 境 和 子 集 之 中 ， 这 么 做 的 价值 极为 有 限 。 在 不 同 的 领域 和 
情境 之 闻 ， 制 度 差别 很 大 。 (FRE, ATH) 在 极为 临近 的 地 方 
就 存在 着 明显 不 同 甚至 是 相反 的 模式 ，【〔《 因 此 ， 基 本 价值 ) 只 是 一 
种 初步 的 近似 ， 用 来 指称 一 个 社会 中 不 同类 人 行为 模式 的 完整 范 
围 。 (38) 


换 句 话说 ， 人 们 “天 生 就 是 调和 者 ， 这 意味 着 他 们 能 将 新 的 信念 、 
想法 、 做 法 、 技 术 等 与 他 们 业已 拥有 的 相 调 和 。 他 们 有 惊人 的 能 力 使 最 
初 或 第 一 眼看 来 表现 极为 不 同 的 事物 相 融 ”(11) 。 因 此 ， 佐 尔格 问 
道 ， 德 国 这 个 国家 “以 时 拜 专 制 的 父亲 形象 和 踊 正 步 而 闻名 ， 其 对 所 有 
军事 事务 的 颁 扬 ， 在 家 庭 中 施行 体 避 的 行为 广为人知 .………. 这 样 的 国家 ， 
随后 如 何 能 发 展 出 一 个 没有 什么 上 级 领导 的 公司 和 工作 组 织 ? 并 让 大 量 
的 横向 协调 和 共同 决策 成 为 可 能 ? ”(23) 在 对 (如 我 前 文 所 讨论 的 ) 
跨 制 度 同 构 或 路 制 度 转 置 观念 提出 强烈 限制 的 同时 ， 他 主张 ， 在 实践 
中 ， 社 会 “并 不 以 统一 的 方式 做 事 ， 一 种 方式 难以 贯穿 众多 领域 、 制 
度 、 场 景 和 情境 。 相 反 ， 人 们 有 一 种 不 可 思议 的 能 力 ， 可 以 将 不 同 的 、 
在 场景 上 彼此 区 别 的 对 立 物 结合 在 一 起 ”(25) 。 制 度 “ 经 常 被 削弱 ， 并 
被 重新 组 合 进 新 奇 的 形式 和 序列 之 中 ”(〈28) 。 演 试 “将 无 处 不 在 的 制度 
程式 化 为 整个 社会 的 履 盖 物 ， 贯 罕 于 多 个 行动 者 、 情 境 和 子 集 之 中 ， 这 
么 做 的 价值 极为 有 限 。 在 不 同 的 领域 和 情境 之 间 ， 制 度 差 别 很 
K” (38) 。 事 实 上 ， 有 可 能 “在 极为 临近 的 地 方 束 存在 着 明显 不 同 甚至 
是 相反 的 模式 ”(38) ， 因 此 ， 基 本 价值 “只 是 一 种 初步 的 近似 ， 用 来 指 
称 一 个 社会 中 不 同类 人 行为 模式 的 完整 范围 ”(38) 。 规 范本 质 上 是 “ 模 
精 的 。 正 如 互动 论 者 所 强调 的 ， 行 动 总 是 建立 在 对 规范 和 其 他 知识 的 选 
择 性 解释 和 激活 之 上 ”(53) 。 

这 指引 着 我 把 人 们 在 任何 给 定时 刻 可 加 以 利用 的 所 有 制度 (即便 是 
行为 者 试图 融合 它们 ， 某 些 制 度 在 其 纯 形式 上 也 是 相互 冲突 的 ) 刻画 为 
能 相 容 与 匹配 的 可 能 制度 形式 的 “表单 。 但 是 ， 将 这 样 的 “ 衣 单 ”理论 化 


存在 某 种 危险 ， 即 会 陷入 历史 主义 ， 在 此 每 个 历史 案例 都 是 独一无二 
的 ， 任 何事 情 都 有 可 能 发 生 。 为 了 避免 这 种 情况 ， 我 们 需要 解释 制度 
性 “菜单 " 源 于 何 处 以 及 其 基于 何 种 机 制 而 来 。 在 这 里 ， 估 尔格 往 上 回 
淹 ， 指 出 中 世纪 的 历史 模式 乃 是 一 种 源泉 ， 从 中 出 现 了 德国 人 现在 认识 
到 的 问题 的 现代 制度 解决 方案 。 例 如 ， 封 建 的 德国 ， 在 中 央 统 治 者 与 他 
们 或 多 或 少 独立 的 诸侯 国 和 其 他 权力 之 间 有 着 一 种 典型 的 对 抗 竞争 模式 
(84) 。 封 建 规则 包括 " 较 老 的 社会 协调 方法 ， 比 如 通过 同业 公会 进行 
同 傍 控 制 ”(88) ， 于 是 历史 上 的 德国 更 倾向 于 “通过 * 同 傍 ' 间 横向 而 限 
制 性 的 社团 ， 而 不 是 纵向 自 上 而 下 的 命令 来 达成 协调 ”(89) ， 而 统治 
者 并 不 易于 主导 这 样 的 组 织 。 所 以 ， 受 限制 的 专制 、 行 会 的 控制 和 德国 
南部 社会 秩序 独特 特性 融合 的 结果 是 ，“ 科 层 制 的 规则 从 未 远离 ， 但 它 
也 紧密 地 与 补偿 性 的 、 通 过 行 会 进行 自我 治理 的 旧式 原则 结合 在 一 
起 ”(92) ， 这 导致 "制度 空间 的 分 割 "， 在 此 君主 专注 于 总 体 的 政治 和 
对 外 关系 ， 而 经 济 制度 的 特色 则 表现 为 通过 行 会 来 进行 自我 治理 一 一 
种 “独特 的 融合 ， 融 合 了 .…… 专 制 规则 与 同人 控制 ， 以 及 “民主 ;或 * 共 
和 的 合法 性 与 “神权 统治 ”(94) 。 因 此 ， 这 时 致 了 德国 南部 的 “元 伟 
统 "， 也 就 是 “两 种 对 立 的 控制 形式 ， 即 专制 规则 和 同 傍 控 制 的 紧密 交 
BY (97) 。 这 意味 着 ， 从 现代 性 开启 之 时 ， 德 国 社会 经 济 历史 就 烙 上 
了 自由 经 济 和 统合 主义 经 济 制度 〈 科 层 制 从 属 和 横向 联系 ) 再 组 合 的 印 
记 ， 尽 管 在 某 些 时 期 ， 一 个 或 另 一 个 会 占据 优势 -在 19 世 纪 的 前 半 
期 、19 世 纪 末 及 第 二 次 世界 大 战 后 自由 主义 占 优势 ， 而 统合 主义 则 在 多 
个 不 同时 期 包括 第 三 帝国 时 期 占据 优势 

佐 尔 格 还 主张 ， 一 个 社会 具有 “独特 社会 制度 和 文化 * 的 关键 方式 是 
国际 化 一 其 他 社会 对 某 些 特 定 社会 的 影响 。 我 认为 ， 在 一 定 范围 内 这 
是 正确 的 ， 它 减少 了 “例外 主义 ”的 版 本 ，" 例 外 主义 "意味 着 在 不 涉及 外 
部 世界 的 情况 下 刻画 社会 的 本 质 特征 。 当 然 ， 如 果 考 虑 一 下 美国 (这 个 
国家 通常 被 认为 是 个 例外 ”) ， 那 么 很 明显 ， 它 的 制度 在 一 定 程度 上 是 
经 过 与 其 从 前 的 母国 《英国 ) 的 根本 性 暴力 互动 而 形成 的 。 赫 里 格 尔 也 
指出 ， 日 本 和 德国 的 经 济 和 政治 制度 重 塑 的 重要 方式 受到 其 与 盟 军 驻军 


互动 的 影响 ， 盟 军 带 来 了 它们 自己 的 制度 议程 。 在 德国 ， 其 “国民 性 
格 ” 一 直 是 争论 的 重要 源泉 ， 佐 尔格 注意 到 ， 人 们 很 容易 态 记 德国 “与 美 
国 或 澳大利亚 一 样 ， 在 同等 程度 上 也 是 个 移民 国家 ”(25) 。1648 年 ， 
威 斯 特 伐 利 亚 在 结束 了 “三 十 年 战争 ”， 实 现 了 和 平 之 后 ， 受 到 的 国际 化 
影响 尤为 明显 ， 最 引 人 注 目的 案例 是 对 拿破仑 在 一 个 半 世 纪 后 入 侵 的 反 
应 。 


特别 是 拿破仑 势力 所 征服 的 地 区 ， 受 到 了 拿破仑 法 典 的 严格 规制 ， 
它 通 过 确立 公民 法 律 上 地 位 平等 的 方式 强制 推行 了 自由 主义 化 ， 从 而 前 
弱 了 《比如 说 ) 统合 主义 的 行 会 和 产业 主 的 权力 。 在 拿破仑 之 前 ， 普 鲁 
十 被 严格 地 根据 财产 来 划分 阶级 ， 在 此 ， 容 元 地 主 阶 级 (在 其 他 地 方 则 
被 成 为 贵族 阶级 ) 是 统治 阶级 。 然 而 在 社团 组 织 中 ， 同 傍 控 制 是 很 典型 
的 。 拿 破 仑 的 代表 废除 了 封建 特权 ， 引 入 了 公民 的 概念 ， 取 消 了 农奴 制 
度 。 佐 尔格 指出 ， 在 与 法 国 的 对 抗 中 ， 盏 方 接纳 了 一 些 法 国 的 特征 ， 包 
括 “ 输 入 普遍 的 公民 权利 、 义 务 和 了 商业 自由”(113) 。 随 后 ， 上 自由 主义 
和 统合 主义 秩序 反复 摇摆 、 周 期 性 循环 ， 形 成 一 种 “拉锯 战 "?。 普 鲁 士 的 
经 济 自由 化 是 激进 的 ， 因 为 它 来 自 上 面 ， 最 初 与 拿破仑 治 下 的 法 国 相 冲 
突 并 受 其 影响 ， 在 后 来 一 段 时 期 同样 如 此 ， 而 并 非 像 瑞 国 的 城镇 那样 是 
逐渐 形成 的 〈115) ， 这 就 是 为 什么 它 没有 与 政治 自由 化 联系 在 一 起 。 
整个 19 世 纪 ， 普 和 鲁 士 在 自由 主义 和 统合 主义 之 间 来 回 摇摆 ， 佐 尔格 认为 
这 种 “摇摆 ”通常 是 因为 “人 类 需要 反复 试验 ”(120) 。 

在 1870 一 1871 年 普法 战争 之 后 ， 普 鲁 士 进 入 了 一 个 强 推 自 由 主义 的 
时 期 。 与 此 同时 ， 统 合 主义 从 下 层 特别 是 小 作坊 和 小 企业 中 爆发 出 来 ， 
抵制 自由 贸易 的 对 抗 性 影响 ， 形 成 一 个 复归 统合 主义 的 “草根 ”力量 
(123) 。 而 卡特 尔 化 (cartelization〉 作 为 德国 经 济 19 世 纪 末 的 一 个 标 
志 性 特征 ， 可 以 被 看 作 这 样 一 种 案例 ， 在 此 贸易 能 够 “从 旧 行 会 的 工具 
箱 中 选取 重要 的 工具 ， 即 规定 价格 、 稳 定 供 应 和 利润 ， 并 通过 正式 的 契 
约 或 合同 来 制度 化 、 法 律 化 ， 而 不 是 建立 在 团体 特权 的 基础 之 
上 ”(124) ， 这 是 对 普遍 自由 主义 的 反动 。 到 最 后 ， 这 导致 了 “资本 主 
义 、 统 合 主义 和 重 商 主 义 的 新 综合 ”(128) ， 而 所 综合 的 这 些 传统 似乎 


彼此 并 不 兼容 ， 此 外 ， 还 形成 了 一 个 持续 的 主题 一 一 在 社会 空间 中 与 
科 层 控制 密切 联系 在 一 起 的 、 横 疝 的 同 便 控 制 ”(140)〉 。 所 有 这 些 都 与 
冲突 、 战 争 及 其 后 果 密切 地 相关 。 


而 且 这 其 中 的 某 些 传统 还 在 纳粹 时 期 留存 了 下 来 ， 所 以 佐 尔 格 指 
出 ， 哈 比 森 〈Harbison ) 在 20 世 纪 50 年 代 初 对 印第安 纳 州 和 德国 钢铁 厂 
的 研究 表明 , “工作 上 的 社会 协调 显然 更 多 是 横向 的 ， 并 根植 于 德国 专 
家 自主 权 和 熟练 工人 之 间 的 相互 调整 之 中 ”(154) 一 一 这 种 协调 ， 尽 管 
在 第 三 帝国 时 遭受 过 压制 ， 但 仍然 作为 德国 经 典 * 曲 目 ? 或 “元 传统 ”被 保 
Pa SS PK. 

另 一 个 引 人 注 目的 例子 是 ， 在 中 国 最 近 的 历史 上 ， 经 过 长 期 的 间断 
之 后 ， 垫 伏 的 制度 因素 重新 确立 其 地 位 的 过 程 。1949 年 中 国共 产 党 执政 
后 ， 资 本 主义 日 渐 式 微 ， 尤 其 是 在 1966 年 到 1976 年 的 “文化 大 革命 ”中 ， 
资本 主义 遭受 了 猛烈 的 攻击 (Esherick 等 ，2006) 。 然 而 ， 在 20 世 纪 70 
年 代 末 实行 改革 开放 政策 之 后 ， 市 场 经 济 政策 也 逐步 开始 实行 ， 使 中 国 
成 为 世界 上 资本 化 发 展 中 国家 (关于 这 一 点 不 无 争议 ) 。 让 这 一 点 成 为 
可 能 的 原因 之 一 是 ， 市 场 和 资本 因素 在 中 国有 着 非常 悠久 的 历史 ， 特 别 
是 在 东南 沿海 地 区 ， 莫 里 斯 : 弗 里 德 曼 的 文章 (1959) 探讨 了 这 一 地 区 
市 场 参与 者 老练 的 金融 技巧 ， 如 何 同时 在 本 地 和 海外 给 他 们 带 来 巨大 的 
优势 〈 更 一 般 的 对 东南 亚 华 人 的 探讨 ， 参 见 Lim 和 Gosling，1983) 。 关 
于 退回 长 期 扑 伏 的 传统 ， 或 许 更 引 人 注 目的 是 ， 当 今 的 中 国企 业 家 喜欢 
在 做 生意 的 过 程 中 援引 颂 家 原则 作为 他 们 行为 的 正当 理由 。 这 令 人 惊 
讶 ， 不 仅 因为 儒家 思想 曾经 饱 受 指责 ， 而 且 因为 在 儒家 的 世界 观 中 ， 经 
商 赚 钱 明 显 是 次 优 性 质 的 选择 ， 被 认为 远 远 低 于 在 理论 上 注入 了 儒家 原 
则 的 学 术 活动 ， 甚 或 是 深思 熟 虑 的 管理 行为 。 这 也 可 以 说 是 如 下 论断 的 
另 一 个 例子 ， 即 在 试图 解决 其 环境 所 带 来 的 问题 时 ， 行 动 者 致力 于 从 各 
种 不 同 的 来 源 收 集 实践 原则 和 操作 方式 ， 而 不 太 关 注 这 些 原则 与 它们 在 
社会 中 原本 所 处 位 置 之 间 的 一 致 性 ， 甚 至 是 明显 的 冲突 。 


因此 ， 我 主张 “该 主张 部 分 被 上 面 这 些 案 例 所 证 明 ) ， 规 范 、 文 化 


和 制度 对 经 济 行动 的 影响 是 重要 的 ， 但 远 没 有 人 们 所 描绘 的 那么 连贯 ， 
而 是 更 为 多 变 。 经 济 实践 的 复杂 组 合 是 由 行动 者 汇聚 起 来 的 ， 其 汇聚 方 
式 可 能 不 那么 容易 被 预测 到 ， 但 绝 不 是 随机 的 。 束 像 所 有 的 结构 一 样 ， 
经 济 制度 必须 从 现 有 的 材料 中 构建 出 来 ， 而 不 能 简单 地 从 我 们 的 理论 中 
重新 编造 出 来 ， 尽 管 在 这 些 理论 中 我 们 能 对 某 些 既定 目标 提供 最 佳 解决 
方案 。 我 们 需要 对 如 下 长 时 段 的 过 程 投 入 更 多 理论 关注 ， 即 行动 者 在 解 
决 经 济 问 题 时 ， 需 要 审视 社会 中 一 套 特 定 可 觉察 、 可 操作 的 备 选项 

或 “订单 ”的 创制 过 程 ， 行 动 者 如 何 利 用 其 社会 网 络 来 组 合 解决 方案 的 过 
程 ， 以 及 这 些 解决 方案 自 映 又 如 何 兜 转 回来 影响 规范 、 文 化 和 能 塑造 未 
来 活动 的 行为 方式 的 过 程 。 

最 后 ， 有 人 可 能 会 问 ， 尽 管 我 经 党 警告 ， 在 提出 理论 观点 时 ， 可 能 
存在 的 选择 俩 好 的 危险 ， 为 何在 此 ， 我 却 高 度 依赖 被 选择 的 案例 ， 以 及 
关于 德国 、 日 本 和 中 国 的 论述 。 一 个 与 之 并 行 的 问题 是 ， 在 得 到 这 些 案 
例文 持 的 情况 下 ， 我 的 观点 距离 完全 令 人 满意 的 理论 还 有 多 远 ? 即 距 
离 “ 行 动 者 认为 与 其 处 境 相关 的 制度 要 素 “ 染 单 ? 如 何 真实 决定 了 制度 演 
变 ” 这 个 理论 还 有 多 远 ? 答案 很 明显 ， 这 只 是 一 个 理论 论证 的 开始 ， 不 
过 可 以 肯定 的 是 ， 它 是 一 个 有 用 的 开始 ， 需 要 更 多 以 此 为 起 点 的 工作 ， 
以 获得 更 广泛 的 案例 文 持 。 

而 进一步 值得 一 提 的 告 诚 是， 根据 这 些 特 殊 的 案例 ， 结 合 许多 实用 
主义 或 建构 主义 理论 的 语气 ， 人 们 或 许 会 得 出 结论 ， 认 为 行动 者 在 从 各 
处 收集 零 零碎 人 科 的 制度 性 解决 方案 时 ， 通 党 非常 具有 创造 性 ， 以 至 于 他 
们 几乎 总 是 能 以 创新 且 融 合 的 方式 来 解决 其 问题 。 但 是 ， 这 个 育 目 乐观 
的 假设 是 容易 出 错 的 。 例 如 ， 想 想 非 洲 社会 对 殖民 列强 入 侵 的 反应 。 很 
难 想象 会 有 如 下 这 类 报告 ， 即 那些 被 殖民 的 社会 可 以 被 看 作 创造 性 地 重 
组 了 现 有 的 制度 模块 ， 以 便 为 其 问题 构建 新 的 制度 性 解决 方案 。 而 如 果 
这 确 示 发生， 那么 它 不 会 是 因为 所 需 的 元 素 没 有 出 现在 这 些 社会 的 历史 
之 中 ， 因 为 在 此 前 的 千年 ， 非 洲 大 陆 上 已 有 相当 可 观 的 政治 和 经 济 发 
展 ， 无 数 传奇 而 强大 的 融 国 是 当时 真实 的 场景 ， 非 洲 帝 国 的 相关 简单 介 
绍 可 参见 https: //en.wikipedia.org/wiki/Africanempires。 相 反 ， 对 于 原 住 


民 群 体 为 何 没有 运用 创造 性 制度 来 解决 殖民 主义 者 强加 的 问题 ， 显 而 易 
见 的 答案 是 ， 占 领 国 用 压倒 性 的 军事 力量 镇 压 了 任何 这 样 的 答 试 。 


至 于 他 们 为 什么 这 么 做 ， 考 虑 一 下 拿破仑 在 其 征服 的 领土 上 的 目标 
与 非洲 殖民 地 殖民 者 目标 的 差异 ， 就 能 一 目 了 然 。 军 事 征 服 当然 总 是 拿 
破 仑 的 第 一 个 目标 。 但 在 管理 所 征服 的 领土 时 ， 他 做 的 一 切 不 仅 是 个 占 
领 者 的 所 作 所 为 ， 还 像 个 孩子 的 启蒙 者 ， 他 废除 农奴 制 ， 并 在 法 律 和 实 
践 上 搞 自由 化 ， 正 如 拿破仑 法 典 所 体现 的 那样 ， 强 调 公 民 追 求 事业 和 自 
由 活动 的 权利 ， 使 其 免 于 受到 统合 主义 所 保护 的 根深 蒂 固 的 利益 方 干 
扰 ， 同 时 废除 行 会 和 其 他 在 公民 和 国家 之 间 居 间 套 利 的 权力 者 。 而 非洲 
殖民 统治 者 则 对 他 们 的 殖民 地 有 着 完全 不 同 的 态度 ， 把 殖民 地 主要 看 作 
廉价 劳动 力 和 丰富 原材料 的 来 源 ， 认 为 它们 无 法 达到 欧洲 的 发 展 标准 ， 
同时 还 把 非洲 人 看 作 愚 昧 落后 的 种 族 。 这 种 结合 方式 产生 了 和 殖民 统治 ， 
这 种 统治 尽管 有 着 不 同 的 变 体 ， 却 通常 都 不 支持 从 下 面 冒 出 来 的 经 济 或 
政治 制度 的 自主 发 展 。 

而 且 ， 除 了 少数 例外 ， 几 乎 所 有 的 前 非洲 殖民 地 现在 都 成 了 独立 的 
国家 ， 由 此 摆脱 了 和 殖民 统治 者 的 控制 。 尽 管 如 此 ， 这 些 独 立 的 新 国家 很 
少 成 功 地 将 其 与 某 些 经 济 制度 整合 在 一 起 ， 即 与 那 种 在 现代 工业 化 世界 
中 内 在 具有 生产 力 或 竞争 力 的 制度 整合 在 一 起 。 我 们 可 能 会 引用 的 一 个 
原因 是 ， 许 多 这 样 的 新 国家 是 由 某 些 部 落 随 意 合并 而 成 的 ， 这 些 部 落 之 
间 并 非 自 然而 然 地 就 有 彼此 往来 。 此 外 ， 当 地 不 同 的 信仰 者 之 间 的 宗教 
冲突 也 让 这 样 的 国家 遭受 了 理念 上 的 撕 裂 。 但 这 种 可 能 的 解释 本 身 并 没 
有 多 少 说 服 力 ， 如 果 我 们 能 注意 到 如 下 事实 一 一 1648 年 威 斯 特 伐 利 亚 和 
约 之 后 的 、 我 们 现 称 之 为 德国 的 情况 与 此 并 没有 太 大 不 同 。 欧 洲 这 一 地 
区 的 历史 图 册 表 明 这 里 有 几 十 个 小 公国 和 其 他 政治 单位 ， 它 们 都 未 拥有 
特别 的 、 聚 集 经 济 资源 的 能 力 ， 并 且 由 于 持续 的 宗教 冲突 ， 它 们 自身 四 
分 五 裂 ，“ 三 十 年 战争 ” 令 这 种 冲突 有 所 组 和， 但 并 未 消除 。 具 有 讽刺 意 
味 的 是 ， 让 许多 这 样 的 政治 单位 汇聚 到 一 起 的 ， 恰 恰 是 拿破仑 发 动 的 战 
争 ， 以 及 它 与 法 国 和 英国 之 间 的 持续 对 抗 〈 这 最 终 演 变 成 两 场 世 界 大 
战 ) 。 出 于 许多 原因 ， 非 洲 似 乎 不 大 可 能 出 现 类 似 的 发 展 ， 尽 管 这 样 的 


讨论 超出 了 我 的 篇 幅 限 制 和 我 的 能 力 范 围 。 

拿破仑 的 例子 还 表明 ， 实 用 主义 者 或 建构 主义 者 的 如 下 想象 是 有 局 
限 性 的 ， 即 想象 着 许多 个 人 都 可 以 创造 性 地 从 可 用 制度 因素 “ 衣 单 ”中 收 
集 零 零 人 在 俱 的 解决 方案 来 应 对 其 面临 的 问题 。 虽 然 很 明显 ， 行 动 者 在 许 
多 情况 下 会 这 么 去 做 ， 但 同样 清楚 的 是 ， 在 一 些 关 键 时 刻 ， 套 用 乔治 : 
W/K (George Orwell) 的 话 (1945: 第 十 章 ) 来 说 ， 有 些 行动 者 比 其 
他 人 更 能 胜任 ， 所 以 拿破仑 和 他 的 目标 在 其 代表 所 治理 的 地 区 ， 对 法 
律 、 政 治 和 经 济 制 度 产 生 了 持久 而 复杂 的 影响 。 他 们 的 法 令 和 干预 措施 
与 既 存 的 制度 因素 混合 在 一 起 ， 并 利用 了 这 些 既 存 因素 ， 当 它们 混合 发 
挥 作用 的 时 候 ， 其 方式 是 单 靠 这 些 既 存 制度 因素 本 里 所 不 能 完全 预测 或 
决定 的 。 韩 国 朴 正 申 的 案例 〈 从 1961 年 起 ， 到 1979 年 他 遭 到 上 暗杀) ， 再 
次 清楚 地 表明 ， 尽 管 可 用 的 一 套 制 度 原材料 是 重要 的 ， 但 单 靠 它 自 寻 并 
不 足以 预测 或 排除 特定 的 结果 ， 正 如 朴 正 如 利用 韩国 传统 模式 承 取 得 了 
被 专家 认为 是 不 可 能 的 经 济 结 果 。 


6.5 经 济 行动 、 网 络 和 制度 中 的 信任 、 规 范 
与 权力 


一 本 书 行文 至 此 ， 按 照 惯例 是 要 有 最 后 一 草 的 ， 以 便 扼 要 总 络 所 有 
的 主要 观点 ， 并 试图 展示 筷 们 如 何以 茶 种 一 致 性 方式 串联 在 一 起 。 我 抗 
拒 这样 做 ， 一 是 因为 我 不 想 假 装 出 茶 种 并 不 存在 的 一 致 性 ， 二 是 因为 我 
可 以 向 读者 解释 说 ， 我 承诺 将 出 版 下 册 书 ， 其 主题 将 呈现 诸如 腐败 、 组 
织 形 式 和 公司 治理 之 类 的 具体 案例 ， 在 这 些 应 用 性 案例 中 ， 我 将 试图 说 
明 ， 本 书 所 发 展 的 框架 能 比 标准 理论 更 有 助 于 说 清楚 一 些 道理 。 人 至 于 一 
致 性 问题 ， 我 认为 ， 事 实 上 ， 人 信任、 权力 、 规 范 和 制度 等 内 容 与 几乎 所 
有 经 阐 活 动 都 有 牵连 ， 而 在 没有 考虑 这 些 内 容 的 情况 下 ， 几 乎 没有 什么 
主题 可 获得 全 面 而 令 人 满意 的 分 析 。 

但 是 ， 在 茶 个 给 定 的 案例 中 ， 关 于 这 些 经 谤 的 以 及 确实 是 所 有 社会 
生活 的 要 素 如 何 切实 地 相互 作用 ， 我 并 没有 给 出 完全 可 资 利 用 的 一 般 性 
指导 。 在 下 册 书 中 ， 我 希望 在 特定 主题 章节 的 背景 下 ， 去 探索 相关 系列 
主题 的 此 类 “一 般 性 ?概括 会 是 什么 样子 。 我 的 实证 主义 倾 问 足 以 促使 我 
认为 : 归根 结 底 ， 好 理论 的 目标 就 是 以 某 些 规律 的 形式 (这 里 的 规律 即 
经 济 生 活 的 主要 影响 因素 相互 作用 ， 了 导致 了 特定 的 经 济 结果 ) 友 展 出 一 
般 性 的 指导 。 因 此 ， 在 这 个 方 辐 上 走 得 更 远 将 是 下 册 书 的 一 个 目标 。 但 
是 ， 在 完全 一 般 性 层次 上 做 到 这 一 点 ， 是 个 非常 大 的 目标 ， 它 能 让 我 们 
很 好 地 超越 现代 经 济 学 和 社会 学 理论 所 走 过 的 地 方 ， 尽 管 频频 有 人 声称 
会 适得其反 。 所 以 我 希望 在 这 里 所 做 的 是 辐 见 多 识 广 的 研究 人 员 提 供 一 
组 关键 概念 的 集合 ， 这 些 概念 必须 以 东 种 方式 结合 起 来 ， 即 其 所 用 的 特 
定案 例 应 指引 着 人 们 去 创造 一 般 性 “预示 未 来 理论 的 阐述 ”这 个 更 大 的 目 
标 。 除 了 更 为 典型 的 数据 统计 分 析 〔 它 无 疑 仍 然 是 至 关 重 要 的 ) ， 详 细 


的 历史 、 文 化 和 有 时 是 民族 志 式 的 工作 也 特别 必要 ， 其 困难 程度 更 甚 于 
如 下 工作 ， 即 从 抽象 原则 中 提取 抽象 模型 ， 然 后 断言 来 自 东 案例 的 相关 
数据 ， 经 由 恰当 的 数学 技巧 的 调试 ， 能 与 该 模型 相 匹 配 。 我 并 不 低估 语 
有 想象 力 和 精心 设计 的 模型 在 解释 经 济 生活 方面 的 价值 ， 因 为 这 么 做 看 
起 来 逻辑 脉络 非常 清楚 且 能 被 详细 地 证 明 。 但 最 终 ， 我 们 对 经 济 的 理解 
需要 结合 这 两 种 风格 的 研究 方式 ， 并 懂得 它们 是 如 何 相 互 激荡 、 相 互 局 
发 的 。 如 条 这 本 书 和 下 一 册 书 能 或 励 这 类 创造 性 、 融 合 性 的 研究 活动 ， 
那 就 是 我 所 希望 的 全 部 内 容 。 
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译 后 记 


有 多 少 “ 成 就 ” 源 于 “让 自己 别 无 选择 ”的 制度 


2016 年 12 月 18 日 ， 在 参加 完 中 国 管理 科学 学 会 的 年 会 后 ，20 余 年 来 
对 我 多 有 帮助 的 罗 家 德 老 师 和 我 一 块 离开 会 场 回 家 ， 罗 老师 打车 撒 我 一 
程 。 在 出 租车 上 罗 老 师 说 ， 格 兰 诺 维 特有 一 本 综合 其 “经 济 社会 学 基本 
思想 ”的 著作 ， 删 删改 改 20 多 年 ，2017 年 会 推出 英文 版 。 他 和 希望 邀 我 一 
块 将 其 翻译 成 中 文 。 

尽管 知道 自己 因 女 儿 年 幼 而 时 间 非 常 紧 张 ， 也 知道 一 旦 接 下 这 活 
儿 ， 自 己 就 没有 太 多 时 间 写 对 于 高 校 教 师 来 说 是 命根 子 的 论文 了 ， 但 我 
还 是 准备 应 承 下 来 这 个 翻译 任务 。 这 倒 不 仅仅 是 因为 罗 老 师 极 具 诱 惑 力 
的 、 强 调 这 部 著作 如 何 重 要 的 劝说 。 

格 兰 诺 维特 的 著作 肯定 是 重要 的 ， 何 况 是 综合 其 “经 济 社会 学 基本 
思想 ”的 著作 。 许 多 年 前 ， 还 在 北京 大 学 上 研究 生 的 时 候 ， 我 就 阅读 过 
他 的 《 找 工 作 》《 经 济 行动 与 社会 结构 : 岁入 性 问题 》 等 作品 ， 当 年 作 
为 学 生 在 被 老师 安排 翻译 《社会 分 层 》 一 书 时 ， 还 曾 分 工 翻译 过 《 弱 连 
带 的 强度 》 一 文 。 后 来 接触 托马斯 。 谢 林 的 《微观 动机 与 宏观 行为 》 
时 ， 又 阅读 了 格 兰 诺 维特 对 谢 林 的 “临界 值 模型 ”加 以 发 展 的 “门槛 模 
型 ”的 相关 文章 。 所 以 ， 对 于 格 兰 诺 维特 ， 我 有 一 种 “怎么 老 碰 到 
你 ? ”的 亲切 感 。 

更 重要 的 是 ， 这 种 亲切 感 的 形成 还 在 于 ， 在 北大 上 研究 生 时 ， 我 跟 
格 兰 诺 维特 通过 发 邮件 联系 过 ， 用 很 整 脚 的 英文 向 他 介绍 我 当时 有 
关 “ 结 构 博 弃 ”的 想法 〈 即 不 同 于 经 典 博 弃 论 的 、 相 对 固定 的 收益 数字 


化 和 符号 化 框架 ， 大 量 现 实生 活 中 的 人 与 人 之 间 的 博弈 ， 是 在 争 抢 相关 
收益 对 某 些 参与 人 而 言 可 能 尚 不 明朗 的 规则 或 制度 安排 ; 这 就 要 求 博 弃 
参与 人 动用 各 种 各 样 的 社会 结构 或 人 际 关联 模式 ， 类 似 于 在 人 际 之 间 抛 
出 无 形 的 圈 圈 ， 框 定 相 关 行 为 者 在 其 中 的 位 置 ， 同 时 框 定 其 大 致 可 能 的 
行为 ) ， 还 得 到 了 他 很 认真 的 回复 。 所 以 ， 我 那 时 有 过 出 国 留 学 、 做 格 
兰 诺 维 特 学 生 的 念头 ， 只 是 因为 英语 托福 、GRE (美国 研究 生 入 学 考 
TA.) 成 绩 并 不 理想 而 作 墨 。 


这 么 看 ， 如 果 我 应 承 下 来 这 本 书 的 翻译 任务 ， 那 么 这 本 书 中 文 版 的 
两 个 译 者 是 这 样 的 情况 : 一 个 是 格 兰 诺 维 特 名 副 其 实 的 学 生 ， 而 另 一 个 
则 是 想 过 、 但 未 能 做 成 格 兰 诺 维特 的 学 生 。 想 来 ， 这 会 是 一 件 很 有 趣 的 
事 。 


2017 年 3 月 18 日 ， 中 信 出 版 社 的 编辑 方 雷 老 师 将 新 鲜 出 炉 的 、 格 兰 
诺 维 特 的 《社会 与 经 济 》 英 文 版 寄 给 了 我 们 。 我 和 罗 老 师 按 事先 的 约定 
进行 了 分 工 ， 他 挑选 了 第 一 章 和 第 三 章 ， 我 翻译 剩 下 的 四 章 。 


到 2017 年 9 月 秋季 学 期 开始 的 时 候 ， 罗 老师 发 给 了 我 他 翻译 的 两 
章 。 我 也 初步 翻译 完成 了 第 二 章 。 以 这 三 章 为 基础 ， 我 做 出 了 一 个 将 自 
CG “i ER” RHE: 这 个 学 期 ， 我 跟 我 所 带 学 生 的 读书 会 就 读 格 兰 
诺 维特 这 本 书 的 中 文 翻译 初稿 ， 每 两 周 读 一 章 。 

一 读 之 下 ， 发 现 罗 老师 和 我 的 翻译 风格 锭 然 不 同 。 罗 老师 强调 “ 意 
译 ”， 强 调 让 中 文 读 者 读 起 来 轻松 。 而 我 则 希望 尽 可 能 原原本本 地 展现 
格 兰 诺 维特 英文 原著 中 所 包含 的 全 部 信息 。 抱 着 这 样 的 “ 执 念 ”， 对 于 
第 一 章 和 第 三 章 ， 我 把 罗 老 师 的 译文 发 给 学 生 之 后 ， 也 把 自己 结合 英文 
原文 仔细 校对 过 的 稿子 发 给 了 学 生 阅 读 。 

开 读 书 会 时 ， 当 然 也 会 涉及 对 翻译 的 讨论 。 其 中 有 一 处 ， 罗 老师 番 
译 成 “理性 选择 理论 致远 恐 泥 ”，“ 致 远 恐 泥 ” 一 词 ， 我 们 觉得 是 神 来 
之 笔 。 我 还 特意 在 读书 会 的 备忘录 中 指出 : 


“KAA” hA GEE e FK) o RIN: “RË, LA 
TUEK, KARK, RVUABTRAU. ” MIE BARRARI 
心志 、 目 标 不 够 远大 ， 执 着 于 看 来 是 颇 有 些 “ 捷 径 ” 可 循 的 小 门 
道 ， 将 其 视 为 大 学 问 ， 就 容易 被 拘泥 住 。 所 以 ， 有 君子 不 取 这 样 的 小 
门道 。“ 致 远 鸭 泥 ”用 到 格 兰 诺 维 特 的 这 段 文字 翻译 之 中 ， 无 疑 有 
了 新 意 ， 指 不 以 现实 基础 为 前 提 假 设 的 理论 ， 由 于 过 于 抽象 ， 虽 然 
能 够 有 所 局 发 ， 却 不 能 “致远 ”， 不 能 做 过 多 的 推论 。 一 旦 这 人 么 
做 ， 就 容易 被 拘泥 住 ， 陷 入 非常 偏颇 的 结论 之 中 。 大 学 问 应 该 能 从 
小 的 端倪 中 看 到 问题 的 可 能 结果 ， 做 出 每 一 步 都 站 得 住 脚 的 预测 和 
判断 。 


对 于 翻译 的 批评 ， 在 阅读 最 初 几 章 时 ， 学 生还 是 比较 踊跃 的 ， 后 来 
大 概 因为 感觉 到 我 对 译 稿 有 较 深 的 介入 ， 就 显得 比较 “客气 ”了 。 另 外 
一 个 可 能 的 原因 是 ， 我 每 次 提交 给 他 们 阅读 的 时 间 都 比较 短 因为 想 
尽 可 能 多 翻译 一 点 ， 所 以 往往 是 在 读书 会 召开 前 一 两 天 才 将 译 稿 提交 到 
微 信 群 中 供 他 们 下 载 阅读 。 学 生 阅 读 的 时 间 有 限 ， 自 然 就 容易 放 过 其 中 
的 一 些 翻译 的 错误 和 问题 。 尽 管 如 此 ， 林 思 成 、 陈 虹 梅 、 张 若 天 、 高 
凡 、 周 怠 腾 、 肖 韵 笠 、 王 沫 等 人 都 提出 了 一 些 颇 有 价值 的 修改 意见 。 


用 每 两 周一 次 的 读书 会 来 推进 翻译 工作 ， 是 一 种 “让 自己 别 无 选 
R” A “Et” 《对 应 于 英文 的 commit 以 及 commitment， 上 有 具体 意思 正文 
中 用 “ 译 者 注 ” 做 了 交代 ) 行为 一 一 我 特别 希望 能 在 中 文 世界 推广 “ 任 
责 ” 这 个 词 ， 虽 然 我 完全 无 法 预料 它 能 否 流行 开 来 。 

我 们 的 读书 会 是 在 中 国人 民 大 学 图 书馆 的 视听 室 中 进行 的 。 主 要 是 
ABA BY 4A (eee aL) 的 学 号 或 我 的 职工 号 通过 网 络 提 
前 预订 ， 然 后 在 微 信 群 中 通知 大 家 前 往 参 加 。 根 据 图 书馆 的 有 关 规 定 ， 
如 果 准 时 到 达 视 听 室 门口 的 人 少 于 4 人 ， 预 约 就 会 被 取消 ， 预 约 者 的 信 
誉 也 会 受 损 。 如 此 刚性 的 制度 使 读书 会 成 了 一 件 对 我 们 师 生 都 很 有 约束 
力 的 事 。 而 为 了 及 时 地 提供 阅读 材料 ， 我 也 就 “被 逼 着 ”不 得 不 “ 挤 
出 ”时 间 进 行 校对 (第 一 、 三 章 ) 和 翻译 (其 余 四 章 ) 。 


这 样 的 安排 让 我 在 校对 和 翻译 上 投入 了 不 少 的 时 间 和 精力 ， 尽 管 如 
此 ， 仍 然 显得 很 仓促 ， 在 质量 上 难以 保证 。 好 在 后 来 罗 老 师 对 我 所 翻译 
的 四 章 进行 了 校对 ， 以 及 对 我 校对 后 的 两 章 进行 了 再 校对 。 


2018 年 3 月 23 日 上 午 ， 在 正文 的 翻译 和 互 校 全 部 结束 后 ， 罗 老师 邀 
我 到 清华 大 学 附近 的 一 个 咖啡 馆 聊 校对 问题 。 罗 老师 的 校对 方式 跟 我 做 
校对 时 直接 在 电脑 上 操作 不 同 ， 他 是 将 文件 打印 出 来 ， 在 纸 版 校 样 上 标 
出 他 觉得 有 问题 的 句子 。 我 也 简单 讲 了 我 对 他 那 两 章 译 稿 的 校对 方式 ， 
并 强调 我 们 两 人 的 翻译 风格 很 不 同 ， 可 能 需要 往 中 间 地 带 调 和 。 后 来 我 
还 用 这 两 章 的 前 后 两 个 Word 版 本 形成 了 一 个 “比较 稿 ”， 里 面 有 对 修改 
处 的 特别 标识 ， 以 便 罗 老师 决定 是 否 接受 相关 修改 。 


罗 老 师 标 出 我 所 译 四 章 中 有 问题 的 甸子， 让 我 改正 了 不 少 翻译 中 的 
错误 ， 经 过 调整 ， 整 个 译文 语言 也 更 为 顺畅 了 。 

这 一 次 的 翻译 工作 ， 可 以 说 是 个 多 维度 的 学 习 过 程 。 除 了 学 习 罗 老 
师 的 一 些 翻译 经 验 之 外 ， 更 重要 的 是 细致 地 学 习 格 兰 诺 维 特 的 理论 ， 我 
收获 颇 丰 。 


作为 新 经 济 社 会 学 的 创始 人 之 一 ， 格 兰 诺 维 特 显然 希望 将 社会 学 的 
重要 因素 贯穿 到 具有 重大 影响 力 的 经 济 活动 、 经 济 过 程 和 经 济 结果 的 解 
释 之 中 去 ， 而 如 何 从 微观 的 社会 行为 、 人 际 关系 迈 向 宏观 层面 的 经 济 现 
象 ， 他 在 这 本 书 中 强调 了 人 信任、 权力、 规范 和 制度 等 内 容 。 对 于 规范 和 
制度 ， 格 兰 诺 维特 的 基本 立场 是 : 它们 “只 不 过 是 形 塑 了 行动 者 思考 其 
处 境 的 方式 ， 并 创设 了 规范 性 压力 令 行 动 者 按 某 种 方式 行事 ， 这 种 行事 
方式 是 他 们 寻求 如 何 解决 其 问题 时 ， 被 他 们 视 作 理所当然 的 背景 的 一 个 
组 成 部 分 ”。 也 就 是 说 ， 制 度 是 有 作用 的 ， 但 是 作用 有 限 ， 行 动 者 完全 
可 以 突破 制度 的 规制 。 

而 对 于 信任 和 权力 ， 格 兰 诺 维特 则 将 它们 分 别 独 立成 章 加 以 探讨 ， 
让 我 不 禁 想 起 托马斯 。 谢 林 在 分 析 人 际 相 互 作 用 时 ， 对 承诺 和 威胁 (而 
不 是 其 他 作用 形式 ) 的 强调 。“ 承 诺 和 威胁 ”与 “信任 和 权力 ”具有 一 
定 的 对 应 性 。 如 何 让 “承诺 和 威胁 ”在 博 弃 中 更 可 信 ? 谢 林 强调 “ 任 


责 ” 的 作用 ; 而 对 于 更 具 中 观 层 次 意味 的 “信任 和 权力 ”的 达成 与 稳 

定 ， 格 兰 诺 维特 则 强调 了 “社会 网 络 ” 的 作用 。 这 么 看 来 ， 投 身 于 某 

种 “社会 网 络 ”， 其 实 也 具有 “ 任 责 ”的 意味 。 当 然 ， 我 们 中 国人 通常 
将 “社会 网 络 ” 当 作 “ 有 回旋 余地 ”“ 可 以 绕 开 正式 制度 ”的 工具 ， 正 
所 谓 “ 多 个 朋友 多 条 路 ”; 除非 在 某 些 特定 时 刻 ， 较 少 想到 “社会 网 

络 ” 地 会 证 自己 人 别 元 选择 ”% 


“ 别 无 选择 ”未 必 是 件 坏事 ， 人 有 时 “破釜沉舟 ”， 多 通通 自己 ， 
还 真能 “成 就 ” 某 种 别 样 的 人 生 。 在 某 些 制度 领域 ， 总 让 人 感到 仿 
佛 “ 有 回旋 余地 ”， 反 而 难以 打开 一 片 新 天 地 ， 无 法 开拓 进取 。 在 国家 
层面 上 ， 我 想 ， 有 时 候 也 是 这 样 一 个 道理 。 这 需要 领导 人 非凡 的 胆识 与 
i J] o 

对 于 学 者 来 说 ， 投 身 于 好 的 学 术 网 络 ， 能 让 自己 “除了 变 得 更 优秀 
外 ， 别 无 选择 ”。 所 以 ， 感 谢 罗 老师 ， 感 谢 帮 忙 顺 稿 的 凡 木 博士 、 张 若 
天 博士 ， 感 谢 方 雷 老师 的 前 期 接洽 工作 和 在 译 稿 完成 之 初 即 接手 本 书 编 
辑 工作 的 于 宇 老师 ， 以 及 围绕 本 书 参加 读书 会 的 所 有 同学 ， 除 了 上 文 提 
BZIP, LERMBGKA, HR. FM. AWM, BREA. RA 
个 让 我 “ 任 责 ”于 翻译 此 书 的 “好 的 学 术 网 络 ”。 

本 书 受 到 中 国人 民 大 学 2017 年 度 “ 中 央 高 校 建 设 世 界 一 流 大 学 (学 
科 ) 和 特色 发 展 引导 专项 资金 ”的 支持 ， 在 此 特别 感谢 ! 

王 水 雄 


草 于 时 雨 园 
2018 年 4 月 26 日 


